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内 容 提 要 


本 书 收入 我 国 著名 文学 家 许 地 山 先 生 
有 关 宗 教 的 论文 四 篇 ， 内 容 涉 及 道家 与 道 
教 ,中 世纪 时 流行 于 亚 欧 非 地 区 的 摩 尼 教 ， 
佛教 因明 学 和 有 关 宗 教 的 文物 考证 。 文 章 
言 简 意 赎 ， 论 述 独到 ， 虽 作 于 六 十 年 前 ， 
今天 的 读者 仍 可 从 中 获得 大 量 的 知识 ， 得 
到 有 益 的 启迪 。 
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任 继 念 


中 国 传统 思想 有 侨 、 佛 、 道 三 大 流派 ， 这 三 大 流派 成 为 中 国 
传统 文化 的 三 大 支柱 ， 影 响 深远 。 今 天 治 中 国 哲学 史 、 思 想 史 、 
宗教 史 的 人 都 承认 这 一 事实 。30 年 代 ， 持 这 种 见解 、 承 认 这 一 事 
实 ， 并 切实 进行 研究 的 人 并 不 多 ， 只 有 少数 独 具 卓 识 的 专家 学 者 
看 到 了 这 一 点 ， 发 前 人 所 未 发 ， 研 究 道教 史 及 一 般 宗教 史 的 研究 
学 者 中 ， 许 地 山 先 生 是 各 

研究 社会 历史 文化 现 得， 及 时 审 必 攻 资料 、 提出 新 闻 题 。 重 
事实 而 不 保守 ， 有 创见 而 不 站 时 2 这 其 -个 学 者 的 学 术 品 质 。 中 
加 出 现 了 股 引 入 和 文 及 训 媳 室 手 写 基 和。 有 识 之 士 ， 及 时 利用 
这 些 新 资料 ， 索 引 钩 沉 ， 解 人 玉 解 之 讶 。 也 有 少数 人 
对 新 资料 采取 拒 斥 态度 (如 章太炎 之 于 甲骨 文 ;， 这 种 态度 当然 不 
利于 学 术 的 发 展 繁 荣 。 许 先生 在 利用 新 资料 ， 解 决 新 闻 题 方面 也 
是 带头 人 之 一 ， 并 做 出 了 有 益 的 贡献 。 

鸦片 战争 之 后 ， 中 国 在 政治 上 投入 世界 之 林 , “五 四 ”以 后 ， 
中 国 在 学 术 上 也 投入 世界 之 林 。 研 究 工具 比 古 人 进步 ， 因 为 有 了 
西方 的 方法 ， 及 西方 (或 国外 ) 语 文 作为 工具 。 视 时 开 阅 了 ， 见 解 
也 更 全 面 了 。 随 着 学 者 所 衣 的 高 下 深浅 的 不 同 ， 成 就 也 有 所 差 
异 。 许 先生 研究 佛教 ， 通 晓 苯 文 ， 并 涉及 其 它 宗教 领域 ， 才 能 取 
精 用 宏 ， 有 他 独到 的 见解 ， 在 我 国 焚 文 研究 者 中 ， 他 也 是 先驱 者 
之 一 。 









®。 1. 


中 国文 化 人 有 一 个 好 传统 ， 是 文史 哲 互 相交 融 ， 有 成 就 的 文 
学 家 也 是 思想 家 ， 有 成 就 之 史学 者 无 不 兼 通 文艺 。 许 先生 继承 了 
这 一 传统 ， 他 是 史学 家 、 社 会 学 家 、 宗 教学 家 ,同时 又 是 文学 
家 。 他 的 作品 被 选 为 学 校 教材 ， 千 百 万 学 生 的 记忆 中 都 知道 落 华 
生 这 个 作家 。 

1934 年 我 考 入 北京 大 学 哲学 系 ， 直 到 1937 年 “七 七 ?事变 才 离 
开 北 平 。 我 读 大 学 期 间 ， 北 大 哲学 系 学 生 会 经 常 邀 请 知名 学 者 到 
校 讲演 ， 我 有 幸 听 到 许 先生 的 讲演 ， 当 时 他 在 燕 京 大 学 任教 。 屠 
时 期 东北 大 片 国土 陷入 日 本 侵略 军 之 手 ， 北 平 已 成 抗日 的 前 线 。 
华北 之 大 已 安放 不 下 一 张 平静 的 书桌 。 许 先生 以 朴实 无 华 的 风 
格 ， 诚 挚 的 语言 讲 了 读书 与 受 国 的 关系 。 要 爱国 ， 要 用 国货 ， 他 
对 贫穷 落后 的 旧 中 国 充斥 洋货 主 分 痛心 ， 他 说 ,“ 大 家 看 ,中 国人 
挤 命 着 外 吉 推 俏 多 种 维 他 大 , 还 是 先 纪 一 维 自己 的 命 吧 ”。 此 后 不 
入, 听 说 与 节 大 校长 意见 不 合 /- 痪 齐 了 答 京 大 学 。 

我 们 研究 匠 学 史 、 晤 想 史 及 大 天 汗 事 网 要 发 展 ， 评 论 一 个 
人 的 页 献 ， 评 价 一 本 学 术 获 浆 ， 首 玫 要 看 他 比 以 前 的 人 多 提供 一 
些 什么 ， 人 类 的 进步 就 靠 在 前 天 遗留 下 来 的 成 就 上 继续 前 进 的 。 
文化 的 特点 之 一 是 它 的 连续 性 。 后 人 看 前 人 ， 不 难 发 现 前 人 某 些 
局 限 和 不 足 之 处 ， 这 是 正常 的 现象 ， 只 有 这 样 ， 社 会 才能 进步 ， 
人 类 才 有 前 途 。 许 地 山 先 生 的 著作 得 以 结集 重印 ， 今 天 看 来 ， 他 
的 见解 也 许 有 这 样 那样 的 不 足 。 但 是 我 们 应 当 记 住 万 事 开头 难 ， 
许 先 生 在 宗教 学 、 社 会 学 、 新 文学 ， 考 古 学 的 开创 之 功 是 永远 存 
在 的 。 从 许 先生 著作 中 可 以 看 出 一 门 学 科 发 展 、 成 长 的 过 程 的 艰 
辛 和 后 来 的 责任 。 
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儒 道 两 家 的 思想 可 以 说 是 整个 中 国 思想 的 两 方面 。 侨 家 注重 
实际 的 生活 ， 而 道家 则 重 玄 想 ， 这 是 人 人 都 知道 的 。 从 我 国人 日 
常生 活 的 习惯 和 宗教 的 信仰 看 来 ， 道 的 成 分 比 儒 的 多 。 我 们 简直 
可 以 说 支配 中 国 一 般 人 的 理想 与 生活 的 乃 是 道教 的 思想 ， 颂 不 过 
是 占 伦理 的 一 小 部 分 而 已 。 

道家 思想 是 与 汉族 文化 同时 产生 的 。 史 称 少 刁 之 衰 ， 九 黎 乱 
德 ， 天 下 相 惑 以 怪 ， 家 为 正史 ， 民 渎 于 祀 , 帝 额 珊 力 命 重 为 南 正 ， 
司 天 以 属 神 ; 命 黎 为 北 正 ， 司 地 以 属 民 ; 因此 ， 巫 史 的 职守 就 有 
了 专责 。 南 正 所 司 的 事 体 是 关于 天 志 的 ， 是 巫 祝 或 道家 思想 所 从 
出 。 北 正 记 思 的 是 关于 天 人 感应 的 事实 ， 为 巫 史 或 儒家 思想 的 根 
气 。 我 们 要 明白 道教 ， 不 得 不 先知 道 巫 祝 。 哲 学 思想 的 起 源 可 以 
说 都 是 巫 祝 们 玄 想 或 妄 解 的 结果 。 因 为 他 们 的 责任 就 是 要 将 玄 渺 
无 端的 天 则 来 解释 或 规定 这 凌乱 发 展 的 人 事 。 这 原始 的 哲学 在 各 
种 文化 的 初期 ， 都 可 以 找 出 来 国语， 楚 语 》 载 巫 的 才能 说 “ 古 者 
民 神 不 杂 。 民 之 精 爽 不 携 二 者 ， 而 又 能 齐 肃 圳 正 ， 其 知 ， 能 上 下 
比 义 ; 其 圣 ， 能 光 远 宣 朗 ;其 明 ， 能 光照 之 ;其 聪 ， 能 听 彻 之 。 
如 是 ， 则 明神 降 之 ， 在 男 日 巫 ， 在 女 日 观 ? 巫 祝 的 聪明 圣 知 都 超 


注 ， 原文 为 繁体 字 ， 现 均 改 为 简化 字 。 原 文中 结构 助词 “的 "、“ 底 ”混用 , 为 方便 
今日 读者 阅读 ， 统 一 用 “的 >， 不 再 一 一 注 明 。 一 一 编者 


过 常人 ， 所 以 除去 降 神 以 外 ， 还 有 解禁、 预言 、 医 病 . 下 签 , 等 等 
能 干 。 史 的 职 分 本 与 巫 差 不 多， 不 过 他 所 注重 的 多 在 记录 过 去 的 
经 验 与 事迹 而 已 。 

巫 与 史 有 一 本 共同 的 典籍 ， 但 各 有 各 的 用 法 。 那 本 便 是 《 易 》: 
从 巫 的 眼 里 看 ， 它 只 是 一 本 占 下 的 书 ;， 从 史 的 眼 里 看 ， 它 是 -- 本 
记载 民族 经 验 的 迹象 和 字 书 。 其 实 , 《4 易 》 乃 是 华 族 拥有 最 古 的 字 
典 ,“ 开 物 成 务 ” 之 书 。 古 巫 每 以 文字 可 以 启示 天 志 ， 凡 有 待 决 的 
事 ， 此 向 字 书 索取 ， 日 久 成 例 ， 而 占卜 之 辞 与 4 易 》 经 文 就 难以 分 
辨 了 。 

易 是 中 国 宗教 与 思想 的 源头 ， 故 研究 道家 与 道教 不 可 不 先 学 
《 易 》。 易 的 八卦 相传 出 于 《 河 图 》、《 洛 书 》, 这 两 种 文字 大 概 是 居于 
河 洛 两 岸 的 初 民 所 遗留 的 。 英 人 黎 弗 卡 愿 (J.H. Rivett-Carnac) 以 
为 4 河 图 》、《 洛 书 》 是 在 河 洛 岸上 的 穴居 人 痰 在 石上 的 “ 杯 纹 表 帜 ” 
CCup- Mark) 。 他 说 这 种 表 帜 在 石器 时 代 最 为 普遍 ， 欧 、 亚 、 非 、 
美 各 洲 都 有 ， 欧 洲 以 在 意大利 及 西班牙 所 发 见 者 为 最 多 。 在 原始 
的 文化 中 ， 刻 在 石上 的 “O” 形 与 “@” 形 乃 是 表示 初 人 对 于 生生 
能 力 的 信仰 ， 故 在 瑞士 古洞 里 找 出 有 这 种 表 识 的 石 名 为 “山石 ” 
《Babies Stone)。 河 图 3 兴 洛 书 》 也 包含 两 性 的 道理 ， 后 来 因为 记载 
的 方法 与 材料 进步 了 ， 帮 由 〇 侠 而 变 为 一 --， 可 是 阴阳 、 父母 、 男 
女 等 等 观念 ， 仍 继续 地 留 传 下 来 。 详 见 Cup-Mark as an Ar- 
chaic Form of Inscription.]J.R. A.S.1903, PP.517—43) 


一 、 原 始 的 道家 思想 


道教 的 渊源 非常 复杂 ， 可 以 说 是 混合 汉族 各 种 原始 的 思想 所 
成 的 宗教 。 但 从 玄 想 这 方面 看 来 ， 道 教 除了 后 来 参合 了 些 佛 教 思 
想 与 仪式 以 外 , 几乎 全 是 出 于 道家 的 理论 。 道 家 思想 的 渊源 也 与 侍 
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家 一 样 同 出 于 易 。 从 传说 方 画 ， 我 们 知道 在 现存 的 《周易 》 以 外 ， 
还 有 《 连 山 》 与 《4 归 藏 > 两 种 。 三 易 不 同 之 点 ， 在 乎 对 于 卦 的 安排 次 
序 。 学 者 又 以 为 《 归 藏 》 是 谍 朝 的 易 , 为 道家 思想 之 所 从 出 ;《 周 易 》 
是 周 人 用 的 ， 儒 家 思想 本 于 它 而 来 。《 周 易 》 的 《 系 辞 传 》 虽 然 说 是 
孔子 作 的 ， 但 其 中 引 册 4 归 藏 的 意思 比较 《4 周易》 似乎 多 一 点 。《 系 
秤 传 》 当 成 于 先秦 时代， 与 4 吕 氏 春秋 》 《道德 经 >》>《 礼 运 》 等 先后 
出 现 于 世 。 如 将 这 几 本 书 用 比较 的 方法 去 研究 一 下 ， 定 然 很 有 兴 
味 。 

由 巫 进 为 本数 ， 由 术 数 进 为 阴阳 ， 后 来 又 进而 为 五 行 ， 由 五 
行 而 进 为 黄 老 道家 ， 推 其 原始 也 出 于 《 河 图 》《 洛 书 》 故 亦 可 视 为 
解 《 易 》 的 一 派 。《 河 图 》《 洛 书 》 是 阴阳 与 术 数学 的 雏形 《 易 》 就 是 
从 这 两 样 脱 形 出 来 的 。 故 《4 易 》 为 阴阳 象 数 之 学 ,全 书 所 有 解释 都 不 
外 乎 些 。 郑 康成 以 为 《 易 》 一 名 而 含 三 义 ， 易 简 ， 一 也 ; 变易 , 二 
也 ; 不 易 ,三 也 。” 这 三 面 的 意义 为 道家 思想 或 道教 玄学 之 所 从 出 。 
《 系 酬 传 》 上 载 , 乾 知 大 始 ; 坤 作成 物 。 乾 以 易 知 ; 坤 以 简 能 。 易 
则 易 知 ; 简 则 易 从 。 易 知 则 有 亲 ; 易 从 则 有 功 。 有 亲 则 可 久 ; 有 
功 则 可 大 。 可 久 则 贤人 之 德 ， 可 大 则 贤人 之 业 。 易 简 而 天 下 之 理 
得 玫 。 天 下 之 理 得 ， 而 成 位 乎 其 中 炎 。 ”无 论 对 于 什么 事 体 ， 总 要 
把 这 个 简易 的 道理 明白 了 ， 然 后 可 以 成 德 立业 ， 然 后 德 业 可 以 久 
大 。 

简易 的 道理 在 《道德 经 》 里 更 说 得 明白 。“ 易 ”本 是 要 人 生 趋 到 
无 思 无 为 的 境地 ， 故 为 政 者 当 存 我 无 为 而 民 自 治 的 心 ， 不 必用 什 
么 法 律 、 道 德 、 风 俗 等 等 ， 来 约束 人 民 ， 政 府 越 管 得 简易 ， 人 民 
越 觉 得 安 适 。“ 治 大 国 若 豪 小 鲜 ”, 小 鲜 不 必 ， 也 不 能 用 力 去 者 它 ， 
犹如 国君 不 必用 权势 去 治国 一 样 。 人 民 所 以 能 治 是 顺 乎 自然 的 性 
情 而 来 ， 如 果 用 权势 去 压迫 或 人 勉 强 他 们 顺从 一 件 事 情 ， 那 就 是 违 
反 了 自然 。 在 自然 里 头 自然 有 一 种 不 可 挫 灭 的 势力 ， 它 的 自身 能 
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够 成 坏事 物 ， 毋 须 人 去 激发 它 。 可 惜 我 们 日 常 的 生活 已 经 失 了 道 
德 之 自然 状态 ， 而 被 仁义 礼教 所 约束 及 压迫 ， 因 此 人 民 越 难 治 。 
欲望 便 是 从 使 用 不 自然 的 权势 去 治理 人 民 才 会 产生 出 来 的 。 人 民 
的 欲望 越 多 ， 越 不 能 知足 ， 不 知足 ， 则 国 越 难 治 ， 灾 祸 就 随 着 发 
生 了 。 要 灭绝 这 种 不 自然 的 权势 ， 自 然 得 从 宪 欲 知足 做 起 。 而 知 
足 窒 和 欲 必要 与 外 界 接触 的 机 会 少 ， 所 处 的 社会 简单 才能 办 得 到 。 
所 以 小 社会 是 最 理想 的 国家 。 
“小 国 军民 ， 使 有 什 百 之 器 而 不 用 。 使 民 重 死 而 不 远 和 从 。 

虽 有 舟 与 ， 无 所 乘 之 。 虽 有 甲 兵 ， 无 所 陈 之 。 使 民 复 结 绳 而 

用 之 。 甘 其 食 ， 美 其 服 ， 安 其 居 ， 乐 其 俗 。 邻 国 相 望 , 鸡 、 狗 

之 声 相 闻 ， 民 至 老死 不 相 往来 。”(《 道 德 经 > 下 和 八 十 ) 
能 够 实现 返 到 原始 的 小 社会 去 过 那 简易 的 生活 ， 自 是 道家 的 政治 
理想 。 从 这 点 ， 道 家 建立 了 柔弱 与 清静 的 教义 ， 因 为 这 两 点 是 简 
易 生活 的 要 素 。 柔 静 是 坤 道 ， 是 豪 承 天 道 的 自然 ， 本 来 含 着 刚 动 
的 能 力 ， 自 然 调和 ， 人 车 跟着 它 进行 ， 也 不 致 于 失掉 刚 柔 动 静 的 
调和 生活 。《 庄 子 》 所 说 “ 慎 守 自身 ， 物 将 自 壮 ”(《 在 宥 为 ， 也 是 表 
明 人 如 能 承 顺 自然 ， 保 守 天 地 所 赋予 性 情 ， 一 切 事物 都 要 自己 调 
和 地 发 展 了 。 

“ 坤 至 柔 而 动 也 刚 ; 至 静 而 德 方 ， 后 得 主 而 有 常 ， 含 万 物 

而 化 光 。 坤 道 其 顺 乎 ? 承 天 而 时 行 。”(《 易 文言 传 》) 
道家 之 所 谓 “ 道 ”与 儒家 之 所 谓 “ 道 ”"， 其 不 同 的 地 方 在 前 者 以 为 人 
生 应 当 顺从 天 地 之 道 与 万 物 同 流 同 化 ， 故 立 基 在 阴阳 、 动 静 、 刚 
柔 、 强 弱 等 “自然 相生 ， 自 然 相 克 观 念 上 头 ， 而 忽视 人 为 的 仁义 ; 
后 者 偏重 于 人 道 的 探索 与 维持 , 故 主 张 仁义 。 我 们 或 者 可 以 说 道家 
与 儒家 加 以 顺应 天 道 为 生活 的 法 则 , 所 不 同 的 在 前 者 以 地 道 为 用 ， 
后 者 以 人 道 为 用 而 已 。 地 道 是 无 成 无 为 ， 故 《4 易 》《K 坤 有 “地 道 
无 成 而 代 有 终 ” 的 说 法 。 地 的 德 不 在 创作 ,在 承 顺 天 道 以 资 生 长 养 
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万 物 ， 所 以 常 是 站 在 静 的 或 消极 的 地 位 ， 凡 天 所 赋 与 的 事物 ， 它 
都 不 必 费 力 去 改作 ， 只 能 保守 便 够 。 假 如 必定 要 说 地 道 也 有 “ 作 ”， 
那么 , 这 个 “ 作 ” 必 是 “作成 “作成 ”不 过 是 就 所 有 现成 的 事物 去 
培养 它们 ， 使 它们 长 成 ， 故 仍 是 属于 保守 的 。“ 保 守 ” 是 道家 对 于 
生活 的 态度 , 因为 保守 比 创作 简易 也 合乎 地 道 的 柔弱 静止 的 品 性 。 
《 系 辞 传 》C( 下 ) 说 “ 夫 乾 ， 确 然 示 人 易 侨 。 夫 坤 ， 陆 然 示人 简 侨 。 
又 说 ，“ 夫 乾 ， 天 下 之 健 也 ， 德 行 恒 易 以 知 险 。 夫 坤 。 天 下 之 至 顺 
也 ， 德 行 恒 简 以 知 阻 。” 知 是 最 重要 的 事情 。《 道 德 经 》( 二 十 八 ) 
说 . 
“ 知 其 雄 ， 守 其 内， 为 天 下 溪 ; 为 天 下 溪 ， 常 德 不 离 , 复 

归于 婴儿 。 知 其 白 ， 守 其 黑 ， 为 天 下 式 ; 为 天 下 式 ， 常 德 不 

不， 复归 于 无 极 。 知 其 荣 ， 守 其 绚 ， 为 天 下 谷 ; 为 天 下 售 ， 

常德 乃 足 ， 复 归于 梓 。” 
全 部 《道德 经 > 都 是 教 人 怎样 知 ， 和 怎样 去 守 , 而 这 个 “ 知 ” 就 是 《 系 
醇 传 ?所 谓 “ 乾 知 大 始 " 的 “ 知 ”，“ 守 ?就 是 4 坤 卦 > 的“ 顺 ?。 道 家 所 谓 
顺 乎 自然 ， 及 无 为 而 治 ， 都 是 本 乎 地 道 而 来 的 。 道 一 有 造作 ， 便 
有 所 私 。 有 所 私 ， 则 不 能 长 久 。<《 道 德 经 >( 七 ) 说 . 

“天 长 ， 地 久 。 天 地 所 以 能 长 且 久 者 ， 以 其 不 自生 , 故 能 

长 生 。” 
假使 天 地 有 所 造作 ， 那 就 有 恩 有 为 ， 而 物 失 其 本 真 了 ， 故 说 “天 
地 不 仁 ， 以 万 物 为 刍 狗 。 圣 人 不 仁 ， 以 百姓 为 刍 狗 。” 所 谓 “ 长 
生 ”, 就 是 万 物 柔 和 地 顺从 自然 。 人 从 自然 而 来 ， 本 是 能 与 天 地 同 
其 久 长 的 ， 为 何人 生 不 过 百年 就 要 归于 死亡 呢 ? 因 为 人 爱护 自己 
的 虚 形 ， 比 爱 住 在 内 里 的 “真人 "更 其 ， 为 他 创造 许多 娱乐 受用 。 在 
创造 中 ， 根 本 地 说 ， 就 有 创造 的 苦 ， 在 进行 中 ， 难 免 夺 人 所 有 以 
自 饶 益 ,结果 便 成 此 得 彼 失 。 既 然 有 得 失 , 便 不 能 免 于 生死 。 死 亡 
的 存在 ， 只 是 私心 和 “创造 的 冲动 ”所 致 ， 故 说 天 地 “不 自生 , 故 能 
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长 生 ”。 天 地 本 于 自然 化 育 万 物 ， 故 “万 物 持 之 而 生 而 不 辞 , 功 成 不 
名 有 ， 爱 养 万物 而 不 为 主 。” 自 然 并 非 有 所 创作 , 因为 一 说 到 “ 作 ” 
便 是 不 自然 了 。 天 地 本 着 自然 的 进行 长 养 万物 ， 表 面 上 似乎 有 所 
作为 ， 其 实 是 极 无 所 作 ， 也 无 所 私 ， 无 所 享受 , 故 说 ,“ 生 而 不 有 ， 
为 而 不 恤 ， 功 成 而 弗 居 。” 
在 人 与 人 相处 的 时 候 ， 如 柔弱 能 让 ， 便 是 顺 乎 自然 之 理 。 让 
的 反面 是 争 ， 故 圣人 要 使 人 不 争 ， 必 得 使 他 们 少 有 接触 的 机 会 更 
好 。 为 国 也 是 要 本 着 这 自然 的 道理 ， 使 为 政 者 “无 为 而 民 自 治 。” 
“自治 ? 云 者 ， 是 人 民 解 决 自 己 的 生活 问题 ， 无 须要 什么 政府 来 替 
他 们 立 仁义 ， 制 法 度 ， 作 礼 乐 。 
“ 故 至 德 之 世 ， 其 行 填 填 ， 其 视 丫 颜 。 当 是 时 也 , 山 无 中 
隧 ; 泽 无 舟 梁 。 万 物 群 生 ， 连 属 其 乡 。 禽 兽 成 群 ,草木 送 长 。 
是 故 禽兽 可 系 罚 而 游 ， 乌 鸥 之 集 可 梦 援 而 寞 。 夫 至 德 之 世 ， 
同 与 禽兽 居 ， 族 与 万 物 并 ， 亚 乎 知 君 子 小 人 哉 ? 同 乎 无 知 ， 
其 德 不 离 ; 同 乎 无 馈 ， 是 谓 素 朴 ， 素 补 而 民 性 得 侨 。 及 至 圣 
人 , 鳖 萝 为 仁 , 跑 中 为 义 ， 而 天 下 始 疑 癸 ; 浑 “为 乐 , 摘 僻 为 礼 ， 
而 天 下 始 分 作 。 故 纯朴 不 残 ， 就 为 牺 构 ? 白玉 不 毁 ， 识 为 于 
璋 ? 道德 不 废 ， 安 取 仁 义 ? 性 情 不 离 ， 安 用 礼 乐 ?五 色 不 乱 ， 
就 为 文采 ? 五 声 不 乱 ， 识 应 六 律 ? 夫 残 梓 以 为 器 ,工匠 之 罪 
也 ; 毁 道德 以 为 仁义 ， 圣 人 之 过 也 。”(《 庄 子 ， 马 蹄 》) 
民 与 民 相 疑 相 争 都 由 于 圣人 为 他 们 立 仁义 ， 作 礼 乐 。 人 车 顺 着 自 
然 ， 守 着 天 地 所 赋予 固有 的 性 情 ,一 切 的 需要 本 已 齐备 , 何必 再 与 
外 境 交 通 , 去 要 求 什 么 供给 呢 ? 民 人 相 争 相近 至 于 死亡 , 都 是 因为 
他 们 的 要 求 过 于 他 们 所 需要 的 ， 后 面 又 有 一 个 强 有 力 的 圣人 或 国 
家 去 替 他 们 出 力 , 替 他 们 维持 , 使 他 们 遂 意 ， 于 是 贪 得 的 心 就 发 达 
到 不 可 制止 的 地 步 。“ 法 令 滋 彰 ， 盗 贼 多 有 ”， 故 “前 斗 析 衡 ” 是 
根本 解决 的 方法 ， 因 为 没有 人 代 人 规定 权衡 ， 贪 得 贪 利 的 心 也 就 
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消灭 了 。 

生活 要 求 简易 ， 和 欲望 要 尽量 排除 ， 就 是 道家 所 谓 “ 葆 真 "的 工 
夫 。 人 一 有 了 和 欲望 ， 便 想 去 求 满足 ， 从 欲 而 “得 "， 从 得 又 想 多 得 
一 些 。 欲 得 之 心 日 盛 一 日 ， 不 安宁 的 生活 因 之 而 生 。“ 不 见 可 和 欲 ， 
使 心 不 乱 ”就 是 清心 宁 志 的 工夫 。 世 间 一 切 的 作为 都 是 根 于 “我 想 
做 ?这 个 念头 来 的 ， 故 越 有 作为 越 多 欲望。 所 得 愈 多 ， 欲 望 愈 大 ， 
对 于 所 作 愈 不 知足 , 而 精神 上 的 苦痛 党 敌 不 住 获得 时 的 愉快 。 一 不 
愉快 ， 心 便 乱 了 。 从 需要 方面 说 ， 所 造作 的 愈 多 ， 需 要 之 量 也 随 
着 增加 起 来 。 人 本 是 可 以 简易 地 过 日 子 的 ， 但 因 我 们 的 祖先 对 于 
物质 上 的 要 求 不 已 ， 以 至 形成 今日 烦琐 的 生活 ， 使 人 与 外 境 的 关 
系 越 来 越 深 切 ， 甚 至 有 人 缺乏 了 些 少 便 有 不 能 生活 的 情形 , 《老子 》 
说 ,“ 少 则 得 ， 多 得 惑 ”( 二 十 二 ) 便 是 这 个 意思 。 辟 如 水 是 日 用 必需 
的 ， 从 前 儿 家 共用 一 口 井 ， 所 关系 的 极 小 ， 纵 使 一 旦 井 枯 了 ， 还 
可 以 想法 子 ， 生 活 犹 不 至 于 受 多 大 的 累 。 今 日 住 几 十 万 人 的 大 城 
市 ， 水 的 供给 集中 了 ， 从 用 水 方面 看 固然 利 便 得 多 ， 假 使 水 源 一 
且 断 绝 ， 全 城 人 民 所 受 的 痛苦 比 起 从 前 用 井 的 时 代 就 大 多 了 。 故 
人 民 与 公共 事业 的 关系 越 大 ， 越 是 危险 ， 越 发 痛苦 。 生 活 越 繁 琐 ， 
人 物 彼此 的 关系 大 有 拔 一 发 而 动 全 身 的 光景 “有 什 百人 之 器 而 不 
用 "的话 , 正 是 为 此 而 发 。 如 我 们 今日 用 一 副 机 器 可 当 千 百人 的 劳 
力 ， 可 是 他 已 使 千 万 人 变 成 物质 及 机 械 的 牺牲 了 。“ 民 多 刊 器 ， 国 
家 滋 置 (五 十 七 )”, 也 就 是 这 个 意思 。 是 故 圣 人 当 使 民 无 僻 。 无 欲 
并 非 有 欲 以 后 用 强力 去 压制 的 意思 ， 乃 是 根本 地 排除 它 ， 使 人 各 
乐 其 生 而 安 其 居 。 要 这 样 ， 才 能 保持 “三 宝 ” (六 十 七 )。 无 欲 故 不 
争 ， 不 争 故 无 伤害 ， 而 能 “ 兹 >。 无 饮 故 生活 简易 ,简易 故 省 物力 ， 
而 能 俭 。 无 欲 故 苦 ， 静 故 谦 让 “不 敢 为 天 下 先 ?而 能 长 久 。 

明白 了 返 到 自然 及 简易 的 道理 ， 我 们 当 再 进一步 去 研究 道家 
对 于 宇宙 的 见解 ,道家 以 为 宇宙 的 进行 即 是 “造化 ”的 现象 ,世间 一 
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切 事物 都 是 由 于 一 造 一 化 循环 地 迁 变 ， 并 没有 什么 成 就 。 这 就 是 
《 易 》 始 于 《 乾 》 终 于 《未 济 》 的 意思 。 造 化 本 无 全 功 ， 成 就 与 失败 ， 
祸患 与 福利 都 是 互相 循环 的 。 我 们 所 见 宇宙 的 现象 没有 一 样 不 是 
由 造 而 化 ， 由 化 而 造 ， 故 可 以 说 道 只 是 不 断 的 造化 。 老 子 说 ,“ 视 
分 福 所 倚 ; 福 仿 祸 所 伏 (五 十 八 )”， 庄 子 更 进一步 说 , “ 道 通 为 一 ， 
其 分 也 ， 成 也 。 其 成 也 ， 毁 也 。 凡 物 无 成 无 毁 ， 复 通 为 一 (《 齐 物 
论 》)”。 成 败 生死 是 存在 天 道 与 地 道里 头 循环 的 造化 。 
“圣人 之 生 也 天 行 ， 其 死 也 物化 。 静 而 与 阴 同 德 ， 动 而 与 

阳 同 波 。 不 为 福 先 ， 不 为 祸 始 。 感 而 后 应 ， 迫 而 后 动 ， 不 得 

已 而 后 起 。 去 知 与 故 , 循 天 之 理 。 故 无 天 灾 , 无物 累 , 无 人 非 ， 

无 沟 责 。 其 生 若 浮 ， 其 死 若 体 。 不 思虑 ， 不 御 谋 。 光 儿 而 不 

烃 ， 信 侨 而 不 期 。 其 究 不 梦 ， 其 觉 无 忱 ， 其 神 纯粹 ， 其 魂 不 

罢 ( 疫 ) ， 虚 无 恬淡 ， 乃 合 天 德 。” 《庄子 。 刻意 》) 
这 与 易 所 谓 “ 易 无 思 也 ， 无 为 也 ， 寂 然 不 动 ， 感 而 遂 通 天 下 之 故 ” 
同一 意义 。 所 谓 感应 ， 就 是 在 虚无 恬淡 中 理会 造化 循环 之 理 ， 既 
然 知道 这 个 现象 ， 事 物 的 成 毁 自 不 能 有 何 影响 ， 来 扰乱 我 的 心 
神 。 

凡 一 种 事情 的 成 就 篆 有 它 的 来 由 ， 并 非 由 于 一 朝 一 夕 之 故 。 
所 谓 “ 成 功 ”或 者 是 从 许多 失败 积 下 来 的 ， 或 者 是 从 许多 小 成 功 结 
成 的 。 积 涓 滴 成 海 ， 积 沙 石 成 山 ， 积 遇 成 智 。 但 海 有 时 也 会 枯 ; 
山 有 时 也 会 平 ; 今日 之 智 ， 未 必 不 是 将 来 之 轧 ， 故 成 海 成 山 成 知 
的 “成 "只 是 相对 的 话 ,绝对 的 成 就 究竟 不 能 得 着 。 道 之 所 以 大 , 在 
平 虚 空 不 积 ， 昌 积 而 不 见 ， 不 理会 其 积 。 老 子 说 ; “三 十 辐 ， 共 一 
裔 ， 当 其 无 有 车 之 用 (十 一 )”， 车 行 因 于 席 之 虚空 ,而 席 的 自身 并 
没有 车 的 功用 。 庄 子 更 声明 这 个 意义 。 

“天 道 运 而 无 所 积 , 故 万 物 成 。 帝 道 运 而 无 所 积 ， 故 天 下 
归 。 圣 道 运 而 无 所 积 ， 故 海内 服 。…… 夫 虚 静 惨淡 寂 窒 无 为 
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者 ,天 地 之 平 , 而 道德 之 至 , 故 帝 王 圣 人 休 和 下。 休 则 虚 , 虚 则 实 ， 

实 者 伦 矣 。 虚 则 静 , 静 则 动 , 动 则 得 全 。 静 则 无 为 ， 无 为 也 ， 

则 任 事 者 责 全 。 无 为 则 俞 俞 ， 俞 俞 者 ， 忧 趾 不 能 处 ， 年 寿 长 

癸 。 夫 虚 静 恬淡 寂寞 无 为 者 ， 万 物 之 本 也 。”(X 天 道 》) 

原始 道家 的 “长 生 说 ?并 非 恋 世 主 义 ， 只 是 要 随 着 造化 的 玄机 
运转 ， 自 然 能 够 年 寿 永久 。 人 所 以 会 衰老 的 原故 是 由 于 忧患 ， 忧 
中 由 于 心 不 虚 静 恬 淡 ， 一 味 去 求知 。 这 个 “ 知 ”， 与 上 头 知 白 守 黑 
的 “ 知 ? 不 同 ， 乃 我 们 的 心 对 于 事物 的 解释 ， 即 是 平常 所 谓 “ 知 识 ” 
与 “智慧 >。 从 我 们 心中 或 经 验 中 所 生 的 知 与 智 并 非 真 的 ， 故 应 当 
舍弃 掉 。 道 在 于 无 ， 有 心 则 非 ， 寿 人 求知 ， 均 赖 心 识 , 故 欲 去 知 ， 
先 当 虚心 。 人 所 以 求知 的 原故 , 必 是 由 于 一 种 成 法 不 适宜 , 欲 知 其 
所 以 然 ， 进 而 求 其 处 治之 方 。 在 这 种 情形 底下 才 会 产生 圣人 。 圣 
人 之 生 在 于 道德 沦 亡 之 后 ， 而 仁义 的 建立 ， 权 利 的 分 别 ， 都 是 知 
所 以 处 置 当 前 的 情境 的 结果 。 但 是 ,，“ 大 道 废 有 仁义 , 智慧 出 有 大 
伪 ( 十 八 )”, 知 本 以 防 害 , 而 害 反 因 之 而 彭 ;， 仁 本 以 成 德 , 而 德 反 由 
之 而 坠 ， 仁 义 智 慧 究 竟 是 人 靠不住。 社会 越 知 道 防止 盗贼 的 方法 ， 
不 见得 就 能 把 盗贼 扑灭， 有 时 反 可 以 养 成 他 们 的 机 巧 。 知 本 是 靠 
不 住 ， 又 是 一 件 无 底止 事 ， 纵 使 用 一 生 的 心力 去 探求 也 不 能 有 多 
少 把 握 ， 甚 至 产 出 许多 烦恼 来 。 

“各 生 也 有 涯 ， 而 知 也 无 涯 ， 以 有 涯 随 无 涯 , 殉 已 。 已 而 

为 知 者 殉 而 已 侨 。 为 普 无 近 名 ， 为 恶 无 近 刑 ， 缘 督 已 为 经 。 

可 以 保 身 ， 可 以 全 生 ， 可 以 养 闲 ， 可 以 尽 年 。”( 人 《庄子 ， 养生 

主 》) 
自然 的 道 本 是 大 智 ， 不 必用 人 心 去 思虑 知 党 就 能 够 使 生活 安 适 ， 
寿命 久 长 。 故 老子 以 为 " 绝 圣 弃 智 ， 民 利 百倍 ， 绝 仁 弃 义 , 民 复 孝 
花 ;， 绝 巧 弃 利 ， 盗 贼 无 有 。”( 十 九 ) 大 道具 有 无 限 知识 ， 可 是 永远 
没 曾 表示 出 来 ， 天 地 所 以 能 够 长 久 地 存在 也 是 在 此 。 人 如 能 效法 
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天 地 ， 就 可 以 长 生 了 。 
“天 地 有 大 美 而 不 言 四 时 有 明 法 而 不 议 ;万 物 有 成 理 而 
不 说 。 圣 人 者 ， 原 天 地 之 美 , 而 达 万 物 之 理 。 是 故 至 人 无 为 ， 
大 圣 不 作 ， 观 于 天 地 之 谓 也 。”(《 庄 子 。 知 北 游 》) 
知 愈 多 ， 人 性 命 愈 疫 ， 故 圣人 治国 务 使 人 返 朴 还 淳 。 人 生 的 最 大 困 
难 是 在 生活 的 机 械 化 。 用 知 愈 多 ， 则 是 非 、 取 含 、 去 就 等 等 愈 
明 ， 而 机 械 愈 繁 。 所 谓 “ 经 常 ?或 “法 则 ?， 都 是 社会 积 了 许多 经 验 
知识 才能 成 立 的 。 但 社会 一 有 了 这 些 机 械 的 法 则 ， 人 们 和 便 不 能 由 
由 ， 必 要 时 常 受 它 的 辖 制 。 机 械 的 生活 ， 总 一 名 说 ， 都 是 知 的 毛 
病 。 所 以 我 们 要 自然 得 着 解放 。 自 然 是 不 立 何 等 法 则 ， 不 有 何等 
知识 的 。 
“善行 无 略 迹 。 善 言 无瑕 斋 ， 善 数 不 用 筹 策 。 善 闭 无 关 褪 
而 不 可 开 。 善 结 无 绳 约 而 不 可 解 。”(《 老 子 》 二 十 七 ) 


二 、 道 教 思想 的 形成 


原始 的 道家 思想 的 梗概 ， 既 略 如 上 述 ， 现 在 我 们 当 研 究 道 教 
与 它 有 什么 关系 。“ 道 家 ”据说 当 作 “道德 家 ”， 因 为 他 主张 弃 绝 仁 
义 返 到 自然 的 道德 生活 。 老 庄 的 思想 只 代表 道德 家 的 思想 ， 本 与 
后 来 的 道教 没有 直接 的 关系 。 道 教 思想 远 源 于 术 数 和 巫 观 的 宗教 
没有 直接 的 关系 。 道 教 思想 远 源 于 术 教 和 巫 现 的 宗教 ， 到 后 来 才 
采用 了 道德 家 的 玄学 。 

道教 的 成 分 非常 复杂 ， 我 们 从 宗教 与 思想 方面 可 以 明白 地 回 
漳 到 它 的 许多 根源 。 今 将 道教 的 源流 先 列 出 一 个 简 表 ， 再 依次 略 
说 一 下 。( 图 见 下 页 一 一 编者 注 ) 

在 先秦 时 代 ， 最 初 与 道家 思想 结合 ， 成 为 道教 的 宗教 教义 的 
便 是 阴阳 家 。 
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现在 的 道教 

“阴阳 家 者 流 盖 出 于 北 和 之 官 , 敬 顺 吴 天 , 历 象 日 月 星辰 ， 
此 其 所 长 也 。 及 拘 者 为 之 ， 则 牵 于 禁忌 ， 泥 于 小 数 , 合 人 事 而 

任 购 神 ,”(& 汉 书 ， 艺文志 
这 就 是 历来 传说 的 阴阳 家 的 来 历 。 阴 阳 家 的 首创 者 据说 是 邹 衍 。 
他 约 生 于 公元 前 四 世纪 ， 稍 后 于 和 孟子 的 时 代 。 司 马 迁 记 和 孟子 之 前 
后 ， 章 有 三 骆 ， 邹 忌 在 孟子 前 ， 其 次 为 骆 衍 ， 在 孟子 后 。“ 驹 衍 暑 
有 国 益 淫 侈 ， 不 能 尚德 ， 若 大 雅 整 之 于 身 ， 施 及 黎庶 作 ， 乃 深 观 
阴阳 消息 ， 而 作怪 迁 之 变 ， 终 始 大 圣 之 篇 十 余 万 言 。 其 语 关 大 不 
经 ， 必 先 验 小 物 ， 推 而 大 之 ， 至 于 无 塌 。 先 序 今 ， 以 上 至 黄帝 ， 
学 者 所 共 术 。 大 (次) 并 世 盛 衰 ， 因 载 其 视 祥 度 制 ， 推 而 远 之 ， 至 


于 天 地 未 生 ， 窍 竖 不 可 考 而 原 也 。……… 称 引 天 地 剖 判 以 来 ， 五 德 
转移 ， 治 各 有 宜 ， 而 符 应 车 兹 。……”《 《史记 》 卷 七 十 四 ， 《孟子 
苟 卿 列传 》 


阴阳 的 说 法 是 骆 衡 时 代 的 流行 思想 。《 易 》 十 《 翼 》 与 《庄子 》 书 
e。 1] 。 


中 说 阴阳 的 地 方 很 多 ， 驹 衔 所 用 来 立 一 个 学 派 ， 所 增 的 是 他 的 推 
尊 黄 帝 ， 笃 信和 视 祥 ， 和 五 德 转移 等 等 主张 。 阴 阳 家 推 苯 黄 帝 ， 后 
来 与 道家 对 于 事物 消长 顺 逆 之 理 参合 , 而 成 为 秦汉 闻 最 流行 的 “ 黄 
老道 ”的 要 素 。“ 奉 于 禁忌 ， 泥 于 小 数 ”， 信 于 视 祥 ， 是 黄 老 道 的 特 
点 。 明 阳 思 想 是 道家 成 为 道教 之 枢纽 。 司 马 谈论 六 家 之 要 指 说 : 
“ 尝 窃 观 阴阳 之 术 大 祥 而 众 忌 讳 ， 使 人 拘 而 多 所 旦 。 然 其 序 四 时 之 
大 顺 ， 不 可 失 也 。……… 道家 使 人 精神 专 ， 动 合 无 形 ， 瞻 足 万 物 。 
其 为 术 也 ， 因 阴阳 之 大 顺 ， 采 儒 墨 之 善 ， 撮 名 法 之 要 , 与 时 迁移 ， 
应 物 变化 ， 立 俗 施 事 ， 无 所 不 宜 。 指 约 而 易 操 , 事 少 而 功 多 。…… 
至 于 大 道 之 要 ， 去 健 羡 ， 纪 聪明 ， 释 此 而 任 术 。 夫 神 大 用 则 竟 ， 
形 太 劳 则 项 ， 形 神 骚动 ， 欲 与 天 地 长 久 ， 非 所 闻 也 。 夫 阴阳 ， 四 
时 ， 八 位 ， 十 二 度 @ ， 二 十 四 节 ， 各 有 教 令 ， 顺 之 则 昌 ， 逆 之 者 
不 死 则 亡 ， 未 必然 也 , 故 日 “使 人 拘 而 多 展 * 。 夫 春生 , 夏 长 , 秋收 ， 
冬 藏 ， 此 天 道 之 大 经 也 ， 弗 顺 则 无 以 为 天 下 纲 纪 ， 故 日 “四 时 之 
大 顺 ， 不 可 失 也 。…… 道 家 无为,” 又 日 “无 不 为 ' ,其实 易 行 ， 其 
辞 难 知 ;其 术 以 虚无 为 本 ， 以 因 循 为 用 。 无 成 势 ， 无 常 形 ， 故 能 
究 万 物 之 情 。 不 为 物 先 ， 不 为 物 后 , 故 能 为 万 物 主 。 有 法 无 法 , 因 
时 为 业 ; 有 度 无 度 ， 因 物 与 合 ， 故 日 ‘圣人 不 朽 ， 时 变 是 守 ?。” 从 
司马 谈 的 评论 中 ， 我 们 可 以 看 出 道家 与 阴阳 家 同 主 “ 大 顺 " 之 道 而 
以 “ 因 循 ” 为 用 的 。 阴 阳 的 教义 在 道教 里 头 极 其 重要 ， 几 乎 没有 一 
样 宗教 行为 不 与 它 有 关系 。 

占 道教 思想 与 中 国 的 人 生 观 的 大 部 分 ， 次 于 阴阳 ， 就 是 五 行 
说 。 五 行 或 者 也 是 阴阳 家 采用 但 说 或 从 当时 一 般 的 “五 德 转移 ， 
治 各 有 宜 ” 的 见解 加 以 符 应 的 说 法 而 来 。 “五 德 转移 ” 即 五 行 相生 





@ 八 位 谓 八 封 之 位 。 十 二 度 即 十 二 次 ， 谓 日 月 交会 所在 星 次 。 书 《部 典 传 %” 宽 
日 折 木 ， 卵 日 大 火 ， 尾 日 洗 星 ， 已 日 韵尾 ， 午 日 充 火 ,未 日 总 首 , 申 日 实 沈 ， 
酉 日 大 染 ， 成 目 降 类 ， 交 日 钱 牌 ， 子 日 元 查 ， 丑 日 星 纪 。” 


“1l2° 


相克 的 说 法 。 在 《庄子 .外 物 》、《 说 剑 》、《 哆 冠 子 兴 夜行 兴 墨 子 ， 
经 下 兴 贵 义 》 等 章 都 有 阴阳 五 行 之 说 ， 而 《 贵 义 》 所 记 很 足以 代表 
骆 本 以 前 民 闻 对 于 五 行 与 实际 生活 的 关系 的 见解 。 
“ 子 墨 子 北 至 齐 ， 遇 日 者 。 日 者 日 ，“ 帝 以 今日 杀 黑 龙 于 
北方 ， 而 先生 之 色 黑 ， 不 可 以 北 。 子 墨 子 不 听 ， 遂 北 至 淄 
水 ， 不 遂 而 反 看 。 日 者 日 ，' 我 谓 先 生 不 可 以 北 。? 子 墨 子 
目 ，“ 南 之 人 不 得 北 ， 北 之 人 不 得 南 ， 其 色 有 黑 者 ， 有 白 
者 ， 何 故 皆 不 六 也 ? 且 帝 以 甲乙 杀青 龙 于 东方 ， 以 丙丁 杀 赤 
态 于 南方 ， 以 庚 辛 杀 和 白 龙 于 西方 ， 以 壬 癸 杀 黑龙 于 北方 ， 以 
戌 已 杀 黄 龙 于 中 方 ， 若 用 子 之 言 ， 是 则 禁 天 下 之 行者 也 。 是 
围 心 而 虚 天 下 也 。 子 之 言 不 可 用 也 。?? 
从 这 一 段 看 来 ， 五 行 说 已 为 当时 的 日 者 所 应 用 , 《荀子 。 非 十 二 
子 篇 》 说 子 思 “ 案 往 旧 造 说 ， 谓 之 五 行 ”， 可 以 见得 这 种 见解 的 渊 
源 很 长 。 阴 阳 五 行 ， 有 些 学 者 以 为 中 国 古 代 从 波斯 的 星 学 传 来 
的 ， 用 五 色 来 分 星 次 和 方向 也 是 西方 诸 古 国 所 有 ， 故 这 种 说 法 我 
们 虽 不 能 准 说 是 外 来 的 ， 然 而 为 天 文 家 所 主张 是 无 可 怀疑 的 。 因 
为 东方 苑 龙 ， 南 方 朱 鸟 ， 西 方 白虎 ， 北 方 玄武 ， 各 星宿 的 颜色 不 
同 ， 以 致 各 方 对 于 颜色 的 好 尚 也 不 同 了 ， 所 谓 夏 尚 黑 ， 笑 尚 白 ， 
周 尚 赤 ， 都 是 从 分 野 而 来 的 。 
天 文 家 从 主张 的 五 行 ， 讲 4 易 》 的 人 将 他 与 《 河 图 》、《 洛 书 》“ 数 
论 ” 参 合 起 来 , 便 成 为 后 来 中 国人 一 般 的 见解 。 数 的 理论 , 依 《 老 子 》 
说 , “道生 一 ， 一 生 二 ， 二 生 三 ， 三 生 万 物 ”， 由 “三 ” 推 到 无 尽 ， 
变化 随 其 数 之 增 减 交互 而 起 。《 系 酬 传 》 上 所 亩 “ 通 其 变 ， 遂 成 天 
地 之 文 ， 极 其 数 ， 遂 定 天 下 之 象 ”， 即 是 此 义 。 从 “三 ” .回溯 到 
“一 ?为 一 切 现象 界 的 原状 , 《老子 》 所 训 “ 圣 人 抱 一 ”( 二 十 二 )? 即 是 
些 “ 一 ”， 故 说 , “天 得 一 以 清 ; 地 得 一 以 宁 ;， 神 得 一 以 灵 ; 谷 得 
一 以 至 ; 万 物 得 一 以 为 天 下 贞 。”( 三 十 九 )“ 道 ”是 无 形 的 宇宙 本 
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体 ， 数 是 字 宙 的 现象 ， 但 不 是 物质 。 物 质 是 从 “ 数 " 再 行 综合 而 起 
的 。 物 质 的 起 源 ， 照 后 来 的 五 行家 及 识 纬 家 的 说 法 是 由 于 天 地 的 
数 互 相配 合 而 成 。《 易 纬 。 乾 评 度 》 有 天 一 地 六 生 水 ， 天 七 地 二 生 
火 ， 天 三 地 八 生 木 ， 天 九 地 四 生 金 , 天 五 地 十 生 土 之 说 ,这 五 种 就 
是 万 物 的 最 根本 的 原 质 ， 就 是 叫做 五 行 。 五 行 因 相 生 相克 之 故 便 
产 出 字 窑 一切 的 事物 。《 大 各 议 》 虽 我 “水 、 火 ” 金 、 木 、 土 . 谷 ” 六 
府 ,《 甘 看 》 和 《 洪 范 》 虽 有 五 行 的 名 字 ， 究 竟 是 后 人 附会 的 ， 故 不 
尽 与 阴阳 的 “数论 ”相符 合 。 五 行 相生 相克 的 说 法 , 《春秋 纬 文 。 
沁 钢 > 和 《春秋 繁 露 都 记载 着 。 董 子 解 五 行 的 意义 说 ,， “行者 ， 行 
也 ， 其 行 不 同 ， 故 谓 之 五 行 。 五 行者 ， 五 官 也 ; 比 相 生 ， 而 问 相 
胜 也 《五 行 相生 )。” 他 解 “ 比 相生 ”， 如 “ 木 生火 ， 火 生 土 ， 土 生 
金 ， 金 生 水 ， 水 生 木 .” 照 他 所 说 ,五 行 的 次 序 是 木 、 火 、 土 、 
金 ， 水 。“ 间 相 胜 ” 即 五 行 相 胜 的 情形 ， 就 是 “水 胜 火 ， 火 胜 金 ， 
金 胜 木 ， 木 胜 土 ， 土 胜 水 。 ”白虎 通 。 五 行 > 所 载 的 也 差不多 。 五 
行 相生 相克 之 理 ， 不 但 是 驴 衍 一 派 的 人 喜欢 说 ， 就 是 先秦 庄子 也 
都 很 喜欢 说 。《 庄 子 。 外 物 》 也 载 ,“ 木 与 木 相 摩 则 然 。 金 与 火 相 
守则 流 。 阴 阳 错 行 ， 则 天 地 大 统 于 是 乎 有 雷 有 妊 。 水 中 有 火 ， 用 
焚 大 槐 ,” 这 也 是 不 完备 的 五 行 相生 相克 的 见解 。《 管 子 ， 五 行 篇 》 
说 ,“ 作 立 五 行 ， 以 正 天 时 ; 五 官 ， 以 正人 位 。 人 与 天 调 ， 然后 
天 地 之 美 生 。” 这 也 是 五 行 说 成 立 的 本 谊 。 

在 一 般 中 国人 的 哲学 里 , 阴阳 五 行 永 远 占 着 很 大 的 势力 , 凡人 
生日 用 等 等 事物 都 呈现 相 消 相 长 相生 相克 的 现象 ,一 言 以 蔽 之 ; 凡 
历史 上 的 进程 ， 无 非 是 从 阴 阴 五 行 所 生 的 “运气 ”的 流转 。 时 令 ， 
历史 或 “天 运 ?， 在 中 国人 的 感觉 中 是 很 容易 领受 的 。“ 运 气 ” 的 
吉凶 可 以 运用 到 一 切 天 时 ， 地 理 ， 人 事 上 头 。 但 运气 是 什么 呢 ? 
“ 运 ” 是 从 阳 的 性 产 出 的 ， 就 是 金 , 木 、 水 、 火 , 土 五 行 ;，“ 气 ”是 从 阴 
的 质 构 成 的 ， 所 谓 初 、 二 、 三 、 四 、 五 、 终 六 气 。 五 运 六 气 的 说 
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法 ， 依 《内 经 素 问 》( 卷 十 九 )、《 五 运行 大 论 》 及 《六 微 则 大 论 》 说 ， 
甲 已 为 土 运 , 乙 庚 为 金 运 ， 丙 辛 为 水 运 ， 丁 壬 为 木 运 ， 戊 交 为 火 
运 ; 六 气 应 五 行 之 变 ， 天 气 始 于 甲 ， 地 气 始 于 子 ， 子 甲 相合 ， 命 
日 “ 岁 立 ”， 谨 侯 其 时 ， 则 初 、 二 、 三 、 四 、 五 、 终 六 气 可 以 知 
道 。 看 来 “运气 ?或 者 是 历 谱 家 的 旧 说 也 不 一 定 。 

我 们 的 历法 是 用 干支 的 互 配 而 成 。 干 支 的 由 来 ， 依 旧 说， 也 
是 从 《 河 图 兴 洛 书 2@ 来 ， 前 者 生 十 干 ， 后 者 生 十 二 支 。 时 令 的 运 
转 是 根 于 干支 的 相配 。 干 支 含 有 阴阳 动静 ,五行 生 克 的 性 质 在 
内 。“ 性 ” 属 阳 ， 是 五 行 的 本 体 ;“ 质 ” 属 阴 ， 是 阴阳 五 行 综 错 所 生 
的 六 气 。 六 气 在 时 令 上 自 “ 初 气 ? 至 “ 终 气 ?循环 周 流 ， 终 而 复 始 。 
阳性 的 五 行 随 着 阴 质 的 六 气 运行 ， 因 其 高 下 相合 ， 升 降 相 因 之 度 
而 有 变化 ， 而 有 吉凶 。 故 五 运 六 气 的 流转 ， 就 是 宇宙 里 万 有 的 现 
象 。 运 气 的 流转 是 有 法 则 的 ， 自 一 时 、 一 日 、 一 月 、 一 年 、 一 纪 
运 ( 六 十 年 )、 力 至 一 元 (十 二 万 九 千 六 百年 )， 都 有 一 定 的 运气 。 
时 间 上 运气 的 吉凶 ， 并 不 是 人 力 所 能 改 移 ， 因 为 那 是 宇宙 进行 中 
除 旧 布 新 必要 的 历程 。 

六 气 到 后 来 ， 由 初 气 、 二 气 等 ， 变 为 胎 、 生 、 壮 、 老 , 死 , 化 
六 个 宇宙 进行 的 时 期 @。 字 家 在 一 “元 ?的 时 间 中 都 具有 这 六 种 运 
气 。 现 在 的 “元 ?的 运气 ， 照 王 志 《三才 图 会 》 的 算法 ， 今 年 是 第 六 
万 八 千 九 百 四 十 四 年 。 元 是 天 地 终 始 消息 的 运气 ， 其 计 法 以 三 于 
年 为 一 世 ， 十 二 世 为 一 运 ( 三 百 六 十 年 )， 三 十 运 为 一 会 (一 万 零 
八 百年 ), 十 二 会 为 一 元 。 这 与 《春秋 纬 : 元 命 苞 》 所 记 自 开辟 至 春 





加 道教 对 于 《 河 图 兴 洛 书 》 的 见解 ， 见 《文昌 大 洞 仙 经 XL(《 道 藏 >， 冬 上 )。 

@ 见 性 理会 到: 洪 范 各 极 具 篇 >。“ 胎 、 生 、 长 、 成 、 老 、 化 ， 或 者 是 道士 假 
借 印 度 售 个 瑜 负 和 党派 让 持 字 宙 六 段 “ 有 变易 ”(Bhava-Vikaras) 的 说 法 而 来 。 
六 者 ， 一、 生 (Jiyate); 二 、 有 (CAsti); 三 、 长 (Vardhati); 四 、 变 (Pari- 
namate); 五 、 训 (Apakshiyate); 六 、 化 (Vinashyati)。 
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秋 获 麟 凡 二 百 二 十 六 万 七 千岁 ， 共 分 为 十 纪 的 说 法 不 同 。 要 了 解 
我 们 现在 的 元 的 历史 进程 ， 可 以 看 下 列 图 表 。 图 表 中 ， 链 形 表示 
时 间 进 行 的 方向 。 蒙 形 上 表 本 元 六 气 ， 下 表 十 二 会 。 开 即 子 会 ， 
闭 为 丑 会 ， 建 为 寅 会 ， 除 为 卯 会 ， 满 为 反 会 ， 平 为 已 会 ， 定 为 午 
会 ， 执 为 未 会 ， 破 为 辛 会 ， 危 为 酉 会 , 成 为 成 会 , 收 为 亥 会 。 莹 形 
者 ， 表 示 宇 宙 万 物 从 过 去 元 入 于 虚无 ， 从 虚无 进化 直到 壮 为 广 延 
极 盛 时 期 ， 过 此 则 渐次 收缩 复 至 于 虚无 。 为 是 涨 缩 ， 周 流 无 尽 。 








今 表 中 ， 表 示 天 地 的 运气 自 虚无 入 于 子 会 ， 至 “ 甲 ”而 天 成 ; 
入 丑 会 ， 至 “ 乙 ” 而 地 立 ; 至 质 会 第 六 千年 “ 丙 ”， 而 人 始 生 ， 那 时 
人 得 天 地 之 气 未 是， 形状 性 情 只 与 禽兽 略 异 。 到 了 已 会 第 六 千年 
“ 丁 ?， 而 黄帝 出 。 现 在 是 午 会 ,“ 戊 ?是 今年 ， 民 国 十 六 年 ， 天 地 
的 运气 已 渐渐 入 到 衰老 的 时 期 了 。 过 此 以 后 ， 入 未 会 第 三 千年 至 
“已 ?>， 就 到 了 地 老 天 荒 之 运 。 到 了 西 会 第 六 千年 “ 康 ?"， 而 人 与 神 
但 俱 灭 。 到 了 成 会 第 三 千年 * 辛 >， 日 月 星辰 不 行 ， 第 五 千年 天 大 
展 ， 六 千年 天 阁 ， 一 万 年 “ 壬 ”而 天 坏 尽 。 北 会 第 六 千年 “人 匡 ”而 地 
坏 。 过 此 ， 则 天 地 人 俱 灭 坏 ， 复 归于 无 ， 循 环 到 未 来 的 子 会 ， 再 
纪 新 元 。 这 样 的 见解 很 合 于 天 文学 家 对 于 日 星 生 灭 的 推测 ， 虽 然 
所 计 的 年 数 不 对 ， 但 在 非 科 学 的 时 代 ， 我 们 的 古人 能 够 这 样 想 ， 
就 算 了 不 得 。 

一 元 的 始终 就 是 三 才 的 “大 生死 ”。 生 死 就 是 造化 ， 故 说 “ 造 
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化 以 日 新 为 德 ， 正 须 遂 用 生死 必 快 书 ， 秋 涛 》) ”拉丁 谚 ,“ 死 是 生 
之 门 ”(Mors janua Vitae) 正 是 道教 的 生死 观 。 在 每 年 、 每 月 、 
每 日 、 每 时 的 运气 中 也 各 有 各 的 生死 ， 阴 阳 家 和 建 除 家 因此 立 
“月 建 十 二 神 ? 配 十 二 辰 于 十 二 日 ， 周 而 复 始 ， 观 其 所 值 以 定 吉 
凶 。 他 们 以 为 在 这 十 二 日 的 运行 中 ， 各 日 都 和 宇宙 万 有 日 月 星 展 
等 有 关 ， 故 每 日 都 有 值 日 的 星辰。 十 二 神 即 建 、 除 、 满 、 平 、 
定 、 执 、 破 、 危 、 成 、 收 、 开 、 闭 ,“ 建 除 ” 之 说 ， 依 《淮南 子 ， 天 
文 训 》 说 , “ 寅 为 建 , 卯 为 除 , 展 为 满 ， 已 为 平 ， 主 生 ， 午 为 定 ， 未 
为 执 ， 主 陷 ; 申 为 破 ， 主 衡 ， 西 为 危 ， 主 榴 ， 成 为 成 ， 主 少 德 ; 
玄 为 收 ， 主 大 德 ， 子 为 开 ， 主 太岁 ; 丑 为 闭 ， 主 太阴 。? 又 《六 者 》 
有 “ 主 开 牙 门 背 建 向 破 ? 之 说 , 《 越 绝 书 》( 七 ， 外 传记 范 但 》 有 “ 黄 
帝 之 元 执 辰 破 已 ”之 文 ， 其 起 源 虽 托 于 黄 带 ， 其 实 是 奈 汉 间 阴 阳 
家 的 成 说 。《 王 莽 传 》 载 “以 戊 展 直 定 ， 御 王冠 ， 即 真 天 子 位 ”>， 师 
古 注 “于 建 除 之 次 ， 其 日 当 “ 定 ” 也 。” 可 见 建 除 的 应 用 @ 在 汉 时 已 
经 是 很 普遍 了 。 十 二 神 有 吉凶 ， 吉 是 除 、 危 、 定 、 执 、 成 、 开 
凶 是 建 、 破 、 平 、 收 、 满 、 闭 。 故 诀 说 ,“ 建 、 满 、 平 、 收 、 黑 
(黑道 ); 除 、 危 、 定 、 执 、 黄 (黄道 ); 成 、 开 ， 大吉 立 ; 破 、 
闭 ， 不 相当 。” 

建 除 之 意 ; 建 为 一 月 之 始 ， 故 从 建立 起 义 。 建 次 为 除 ， 为 除 
旧 布 新 之 意 。“ 一 生 二 ， 二 生 三 ”， 三 为 数 之 极 ， 故 名 满 。 过 满 则 
洲 ， 故 必 使 之 平 。 平 则 定 。 定 则 可 执 ， 故 继 之 以 执 。 执 所 以 守 其 
成 ， 故 继 之 以 成。 物 无 成 不 毁 ， 故 继 之 以 破 。 既 破 而 后 知 危 ， 故 








@ 建 除 之 法 ， 以 年 统 时 ， 以 时 统 月 ， 以 月 统 日 。 如 民国 十 六 年 ， 阴 历 为 丁 卯 
年 ， 正 月 大 ， 建 壬 实 ， 以 友 宣 朋 ( 十 三 日 ) 起 建 ， 顺 行 至 庚 寅 日 (二 十 四 日) 复 
值 建 日 。 每 月 交 节 ， 即 释 两 值 日 ， 如 正月 初 由 立春 ， 为 定 日 ， 此 定 是 释 初 三 
的 定 ， 又 如 二 月 已 辫 日 为 惊 执 ， 则 初 三 与 初 二 同 为 成 日 ， 余 类 推 。 坊间 通 行 
的 历 书 可 检阅 。 
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继 之 以 危 。 心 能 知 危 ， 事 乃 有 成 ， 故 继 之 以 成 。 既 成 必 收 效 ， 故 
继 之 以 收 。 自 建 至 收 而 数 全 ， 但 数 无 终极 ， 当 以 理 开 ， 故 以 第 十 
一 底 “ 开 ”为 首 。 开 即 开 始 ， 一 始 ， 自 此 数 到 三 ， 复 为 建 。 故 建 实 
生 于 开 。 开 即 是 生气 。 气 始 萌芽 ,不 周 则 发 涝 净 尽 , 而 物 不 能 生 ， 
故 受 之 以 闭 。 惟 其 能 闭 ， 故 能 建立 ， 于 是 第 十 三 复 为 建 日 。 自 建 
到 闭 的 历程 便 是 一 切 万 物 进行 的 公式 ， 故 每 日 做 事 的 宜 忌 都 要 照 
着 值 日 的 建 除 而 行 @ 。 这 于 《 易 》 理 ， 应 用 得 何等 精密 ! 最 流行 的 
《 玉 匣 记 通 书 》《 朗 吉 便 览 》 等 ， 都 把 这 星 占 的 式 例 列 得 很 详细 。 
他 如 属于 太 乙 @ 、 六 壬 @、 通 甲 @ ， 禽 演 @ 等 书 ， 都 是 一 般 星 相 
家 的 宝典 。 坊 闻 所 刻 通 书 为 各 家 所 必 备 ， 虽 然 不 识字 ， 也 得 买 一 
本 搁 着 ,干支 对 于 我 们 日 常 的 生活 是 何等 的 大 ! 


@ 古 时 又 有 “ 丛 辰 说 "。 星 命 及 选择 家 以 二 十 展 所 随 的 众 展 有 善 神 恶 徐 之 别 ， 如 
兵 福 、 小 时 为 建 ， 吉 期 、 兵 宝 为 除 ， 福 德 、 天 巫 为 满 等 等 。 详 见 《 协 纪 辨 方 
书 》。 丛 搬家 对 于 吉凶 宜 忌 与 建 除 家 言 互 有 出 入 ， 但 通俗 都 不 用 前 者 的 说 法 。 
现在 的 通 书 都 用 建 除 说 。 道 书 中 , 《 神 枢 经 >》、《 润 源 经 》， 专 讲 此 义 。 

回 太 乙 ， 星 名 。 取 太 乙 数 以 行 九宫 ， 故 名 “ 太 乙 数 ”"。《 史 记 ， 日 者 传 > 记 术 数 九 
家 ， 太 乙 居 其 一 。《 汉 书 ， 艺文志 》， 五 行家 典籍 中 有 《 泰 一 阴阳 》 二 十 三 卷 。 
大 概 此 术 在 战国 时 已 经 有 了 。 现 在 通行 的 书 有 唐 王 希 明 的 《 太 乙 金 镜 式 经 >》 干 
卷 。 太 乙 数 法 以 “一 ”为 太极 ， 因 而 生 “ 二 昌 ”， 二 目 生 “四 辅 "， 又 有 计 神 与 太 
乙 合 成 “ 八 将 ”。 以 岁 、 月 、 日 、 时 为 纲 ， 以 八 将 为 纬 ， 三 基 、 五 福 、 十 精 为 
经 ， 占 内 外 灾 福 。 九 官 者 :; 天 莲 星 ， 太 乙 ， 坎 水 白 ; 天 芮 星 ， 摄 担 ， 坤 天 
黑 ! 天 衔 星 ， 轩 连 ， 震 木 锦 ， 天 辅 星 ， 招 据 ， 回 木 绿 ;天 禽 星 ， 天 符 ， 中 土 
黄 ; 天 心 星 ， 青 龙 ， 乾 金 白 ， 天 柱 星 ， 咸 池 ， 竞 金 藉 ， 天 任 星 ， 太 阴 ， 民 土 
白 ; 天 英 星 ， 天 一 ， 离 火 紫 。 

图 六壬 : 五 行 始 于 水 ， 故 称 “ 壬 ”， 天 一 生 水 ， 地 六 成 之 ， 故 称 “ 六 ”。 此 法 本 
《 易 》 六 十 四 卦 列 为 六 十 四 课 。《 附 书 。 经籍 志 》 已 裁 其 书 ， 现 在 最 通行 的 为 明 
人 摆 《 六 壬 大 全 >》 十 二 卷 。 

图 通 甲 又 作 " 循 甲 "。 此 法 起 于 《就 谐 度 》 太 乙 行 九宫 法 ， 盛 行 于 南北 朝 。 法 以 十 
干 中 的 乙 、 两 、 丁 为 “三 奇 "， 以 成 、 己 、 斋 、 辛 、 王 、 淆 为 “六 像 ?， 以 甲 统 
领 它们 配 于 九宫 而 视察 其 加 临 之 吉凶 ， 使 人 知道 趋 避 ， 故 名 “ 通 甲 ”"。 因 乙 再 
于 在 九宫 中 为 三 奇 门 ， 故 此 法 又 名 “ 奇 门 适 甲 "。 

回 禽 演 者 ， 以 星 禽 推 知人 事 的 吉 轴 及 其 路 好 情 性 。 诈 宋 以 来 ， 些 术 极 其 盛行 。 
其 书 多 列 入 《道藏 >。 普 通 所 见 ， 有 *《 演 禽 通称 ?二 卷 。 
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干支 影响 于 历史 人 事 既 如 上 述 ， 它 与 人 身 的 关系 最 显著 的 是 
“十 二 生肖 ”的 说 法 。 这 是 秦汉 间 方 士 所 倡 上 。 其 立 说 宗旨 ， 大 概 
是 因 各 支 的 性 质 选 立 一 禽 以 为 标识 。 这 个 阴阳 家 叫做 “ 求 象 ”。 求 
象 的 事实 最 初 因 于 时 令 ， 说 如 《器 冠 子 ， 天 权 》 四 时 求 象 ， 春 用 区 
龙 ， 夏 用 赤 乌 ， 秋 用 白虎 ， 冬 用 玄武 ”月 令 》“ 季 冬 出 土生 ”也 是 
以 和 牛 为 * 午 ” 的 表 识 。《 说 文 > 以 “已 ”为 蛇 的 形象 。 求 象 的 事实 在 汉 
时 已 大 行 ， 故 王充 于 《 论 衡 。 物 势 篇 》 状 论 五 行 相 用 相 害 之 气 的 荒 
廖 兼 反驳 十 二 生肖 和 星辰 与 人 生 感 应 之 理 。 但 那 时 这 种 信仰 已 很 
普遍 ， 甚 至 有 人 说 人 的 身体 各 官 也 和 星辰 有 关 , 《内 经 素 问 》 专 阐 
明 这 个 道理 。《 汉 书 . 翼 奉 传说 秦 治 历 律 阴阳 之 学 ， 曾 上 封 事 与 
元 带 ， 论 历 律 与 性 情 的 关系 ， 有 “ 观 性 以 历 ， 观 情 以 历 ” 的 话 。 性 
有 五 而 情 有 六 。 五 性 即 五行 干 支 在 身体 里 的 性 ， 其 说 为 :“ 肝 性 
静 ， 静 行 仁 ， 甲 己 主 之 。 心 性 躁 ， 踩 行礼 ， 丙 辛 主 之 。 脾 性 力 ， 
力行 信 ， 戊 癸 主 之 。 肺 性 坚 ， 坚 行 义 ， 乙 康 主 之 。 肾 性 智 ， 智 行 
敬 ， 丁 壬 主 之 ?六 情 即 廉 贞 、 宽 大 、 公 正 、 奸 那 、 阴 贼 、 贪 狼 ， 
是 。 

五 行 干支 的 运气 不 但 影响 于 人 身 ， 即 如 地 的 形状 也 与 它 有 
关 。 讲 求 这 种 知识 便 是 “风水 ”， 或 堪 与 学 、 形 学 。 “ 堪 与 ”二 字 ， 
人 多 解 为 “天 地 ”， 到 康 说 是 造 图 宅 书 的 神 名 。《 汉 书 。 艺文志 ; 裁 
有 《 堪 与 金 医 》 十 四 卷 ， 列 入 五 行家 的 典籍 里 头 ， 足 见 风水 之 学 也 
是 从 五 行家 倡 出 来 的 。 所 谓 “ 堪 与 >， 是 说 人 生 于 土 ， 归 于 土 ， 故 
下 居 、 卜 将， 当 合 乎 五 行 的 运气 。 堪 与 家 以 为 地 是 方 的 。 这 方 





1 的 不 是 中 国 旧 说 。 赵 性 《 陀 祭 从 考 》( 三 十 四 说 : “此 本 于 北 俗 ,至 
汉 时 时 蜗 敢 京 上 寄 ， 入 居 五 原 ， 与 齐 代 相 杂 ， 送 流传 入 路 国 ," 看 来 此 说 乃 从 西 
北 加 人 介绍 入 玉 的 。 西域 及 天 等 、 缅 名 诸 国都 有 十 二 生肖 之 说 ， 肖 兽 虽 不 
同 ， 而 大意 不 噶 。 印 度 人 对 于 此 说 ， 可 参看 《十 二 缘 生 祥瑞 经 >， 又 中 国 原 有 
“ 困 效 "`、“ 赤 在 若 "、“ 允 人才 "、“ 端 莹 "等 干支 名 ， 都 不 像 中 国 话 ， 想 是 突 灰 的 
方言 ， 介 日 学 力 稍 足 ， 当 再 从 事 探 究 。 
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是 售 于 天 中 一 个 六 面体 的 方形 ,， 故 四 维 能 上 应 列 宿 之 位 。 
列 宿 的 布 列 ， 古 今 有 异 : 现在 以 星 、 张 、 避 、 轮 、 角 、 元 、 氏 为 
东方 七 宿 ， 房 、 心 、 尾 、 筑 、 斗 、 牛 、 妇 为 北方 七 宿 ; 虞 . 危 、 
室 、 壁 、 奎 、 娄 、 胃 为 西方 七 宿 ; 兄 、 毕 、 黑 、 参 、 闪 、 鬼 ， 柳 
为 南方 七 宿 。 因 为 天 运 的 差 移 ， 所 以 吉凶 的 遭 际 也 就 古今 不 同 
了 。 这 样 的 差 移 也 影响 到 “龙脉 上头， 故地 理 的 灾 祥 ， 今 与 古 亦 
不 同 。 黄 至 一 年 一 日 的 运气 也 可 以 影响 到 地 理 上 头 。 一 岁 之 运 为 
春生 、 夏 荣 、 秋 枯 、 冬 死 ; 一 日 之 运 为 层 温 、 昼 暖 、 剖 凉 、 夜 
冷 ; 故 堪 与 之 兴 替 当 因 枢 斗 旋转 而 异 ， 地 理 不 能 离开 天 象 。 

堪 奥 与 形 法 也 有 关系 。《 汉 书 ， 艺 文 志 》 载 “ 形 法 者 ， 大 举 九 
州 之 势 以 立 城郭 室 舍 ， 形 人 及 六 畜 骨 法 之 度 ， 数 器 物 之 形 窑 ， 以 
求 其 声 气 贵贱 吉凶 ， 犹 律 有 长 得 ， 而 各 征 其 声 ， 非 有 鬼神 ， 数 自 
然 也 。 然 形 与 气相 首尾 ， 亦 有 有 其 形 而 无 其 气 ， 有 其 气 而 无 其 
形 ， 此 精微 之 独 异 也 。” 记 述 相 宫 宅 地 形 就 是 现在 堪 和 与 家 所 做 的 
事 。 他 们 以 山 的 形状 附会 五 行 ， 如 以 直 形 为 木 人)， 人 尖 形 为 火 
《人 A)， 横 形 为 土 (~)， 圆 形 为 金 Cnhn)， 曲 形 为 水 (是 。 他 们 说 
人 所 居 处 的 宫室 也 与 五 行 有 关 ， 以 为 各 宅 都 有 其 阴阳 八卦 ,干支 
的 方位 。 蓝 将 三 男 ( 震 、 坎 、 民 ) 属 于 阳 位 ， 坤 将 三 女 ( 回 、 离 、 兑 ) 
属于 阴 位 。 以 东 面 为 展 南 ， 西 面 为 成 北 之 位 ， 从 此 和 斜 分 为 阴阳 之 
界 ; 因 宅 的 坐位 而 有 阳宅 阴 宅 之 别 。 几 有 所 建筑 ， 当 以 该 宅 的 阴 
阳 与 本 年 星 宫 的 运转 对 勘 ， 如 有 冲 犯 就 避免 或 用 法 祈福 。 相 地 时 
当 视 察 金 、 木 、 水 、 火 、 土 五 星 和 贪 狼 、 巨 门 、 禄 存 、 文 由 、 康 
贞 、 武 曲 、 破 军 、 左 辅 、 右 强 九 哄 与 卦 气相 值 时 吉凶 现象 为 趋 吉 
避 凶 之 计 。 王 充 于 《4 论 衡 ， 四 讳 篇 游 “ 西 益 宅 不 祥 ” 之 误 ， 于 《请 
术 篇 》 驱 图 宅 术 之 非 ， 足 见 相 宅 之 法 ， 在 汉 时 已 很 盛行 了 。 至 于 
卜 茸 乃 始 于 古 时 相 土 之 法 ， 本 不 求 与 天 运 相 孚 ， 但 自 汉 牧人 盛 
倡 风 水 ， 这 种 信仰 于 是 大 行 。 有 名 青 乌 先生 者 ， 作 《 硬 经 》， 相 传 
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他 是 汉 朝 人 ， 精 于 地 理 阴阳 之 术 。 在 他 之 前 ， 还 有 秦 朝 的 枝 里 
子 、 朱 仙桃 。 标 里 子 有 传 ， 载 入 《史记 》;， 朱 生平 不 详 , 《地 理 正 
宗 》 载 他 作 《 搜 山 记 >。 晋 郭 开 也 车 一 部 《 芋 经 3》， 阔 风水 之 理 ， 说 
“所 谓 葬 者 ， 乘 “生气 : 也 。 夫 阴阳 之 气 ， 踢 而 为 风 ， 升 而 为 云 , 降 
而 为 两， 行 平 地 中 而 为 “生气 。 生 气 行 和 平地 中 ， 发 而 生 乎 万 物 。 
人 受 体 于 父母 ， 本 骸 得 气 ， 遗 体 妥 荫 。 盖 生 者 ， 气 一 聚 ， 凝 结 而 
成 骨 ， 死 而 独 留 。 故 匡 者 反 气 内 骨 ， 以 荫 所 生 之 道 也 。…… 忆 经 》 
日 “ 气 乘 风 则 散 ， 界 水 则 止 ， 古 人 育 之 使 不 散 ， 行 之 使 有 止 ， 故 
谓 之 风水 : 。” 阴 阳 之 生气 运 于 地 中 而 生 万 物 ， 子 孙 的 身体 与 祖宗 
的 遗骸 是 一 气 所 贯 ， 所 以 祝福 也 能 互相 影响 。 这 就 是 风水 信仰 的 
根本 。 

在 术 数 之 外 ， 汇 流入 于 道教 思想 的 有 方 技 家 的 神仙 说 。《 汉 
书 。 艺文志 》 对 于 神仙 家 的 评论 说 , “神仙 者 ， 所 以 保 性 命 之 真 ， 
而 游 求 于 其 外 者 也 。 聊 以 落 意 平 心 ， 同 生死 者 之 域 ， 而 无 体 惕 于 
胸中 。 然 而 或 者 专 以 为 务 ， 则 诞 欺 怪 迁 之 文 ， 弥 以 益 多 ， 非 圣 王 
之 所 以 教 也 。” 方 士 的 长 生理 想 与 原始 的 道教 不 同 ， 因 为 前 者 偏重 
在 寻求 肉体 不 死 的 方法 。 传 说 自 周 穆王 时 ， 海 上 神山 的 存在 ， 已 
为 一 般 人 所 乐 道 ， 王 于 是 遍 行 天 下 ， 为 要 找 着 那 “ 不 死 的 国 "， 认 
在 西方 得 遇 西 王 母 。 称 王后 四 百年 问 ， 是 灵 王 御 宇 的 时 代 ， 求 神 
仙 的 人 日 见 其 多 。 当 时 所 谓 东 方 三 神山 即 是 现在 的 日 本 ， 故 出 海 
向 东 去 求 仙 的 人 人 很多。 秦始皇 二 十 八 年 乃 从 事 于 大 规模 的 寻求 ， 
遗 徐 福 领 了 几 千 童 男女 出 海 。 日 本 栗田 宽 作 《氏族 考 》;， 称 述 蒂 
别 多 姓氏 中 的 山田 、 御 井 、 志 我 、 长 野 、 广 野 、 三 宅 六 氏 为 灵 王 





四 汉 殊 六 朝 人 信 堪 与 家 言 者 ， 见 《后 汉 书 ， 郭 镇 传 >》、《 圾 安 传 、《 瑶 志 : 管辖 
传 >; 晋 书 《4 徐 名 传 > 等 。 

@ 日 本 姓氏 ， 彼 部 人士 向 分 三 别 ， 一 为 神 别 ， 二 为 皇 别 ， 三 为 蓓 别 。 菩 别 为 外 
国人 在 彼 落 户 者 之 子孙 。 


Ce 


后 裔 ， 章 炳 麟 说 是 太子 晋 之 家 ， 因 “王子 求 仙 ” 的 史实 ， 虽 *《 列 但 
传 》 未 明 载 其 有 无 出 海 ， 但 确 有 可 靠 之 处 9D。 

神仙 思想 的 起 源 本 出 于 燕 齐 方士 。 这 两 国 为 当时 近海 的 开明 
国 ， 海 边 的 景象 ， 如 层 楼 云气 等 ， 给 他 们 一 种 仙山 的 暗示 。 自 方 
士 的 思想 盛行 后 ， 一 般 学 “ 道 ” 的 人 因为 它 的 “不 死 说 ”与 老 氏 的 
“长 生 论 ”名 字 上 适合 ， 顺 着 时 势 的 趋向， 遂 将 它 与 道家 合 而 为 
一 。 故 此 后 所 谓 “ 黄 老 ?@@， 无 不 与 神仙 有 关系 。 神 仙 家 深信 肉体 
不 死 之 说 ， 主 张 用 药力 来 补充 后 天 的 缺陷 。 这 与 原始 的 道家 的 
“真人 ”思想 就 不 同 了 。《 庄 子 ， 大 宗师 》 说 ,“ 古 之 真人 不 逆 赛 ,不 
雄 成 ， 不 营 士 。 若 然 者 ， 过 而 弗 悔 ， 当 而 不 自得 也 。 若 然 者 ， 登 
高 不 标 ， 入 水 不 濡 ， 入 火 不 热 。 是 知之 能 登 假 于 道 也 若 此 。 古 
之 真人 ， 其 窑 不 梦 ， 其 觉 无 忱 ， 其 食 不 甘 ， 其 总 深 深 。 真 人 之 息 
以 足 ， 众 人 之 息 以 哈 。 届 服 痢 其 隘 言 若 哇 。 其 者 欲 深 者 ， 其 天 机 
浅 。 上 古 之 真人 不 知 说 生 ， 不 知 恶 死 ， 其 出 不 欣 ， 其 入 不 距 ， 僧 然 
而 往 ， 伪 然而 来 而 已 侨 。 不 忘 其 所 始 ， 不 求 其 所 终 。 受 而 喜之 ， 
忘 而 复 之 ， 是 之 谓 不 以 心 捐 道 ， 不 以 人 助 天 ， 是 之 谓 真 人 。 若 然 
者 ， 其 心志 ， 其 容 牧 ， 其 频 捧 ， 凌 然 似 秋 ， 烛 « 然 似 春 ， 音 把 通 四 
时 ， 与 物 有 宜 ， 而 英 知 其 极 。” 原 始 的 道家 以 为 在 这 “ 虚 形 ”里 头 有 
个 与 大 化 同 流 的 真 我 ， 能 超然 于 物质 之 外 ， 忘 形 于 时 间 之 中 ， 如 
庄子 4 道 遥 游 》 所 说 的 姑 射 神 人 一 样 。 故 初期 的 道士 只 说 “ 尸 解 ， 
“ 赔 化 ”， 并 没 想 到 “ 白 蛋 飞升 "这 一 层 。 道 家 的 “真人 ”思想 ， 不 但 
不 是 肉身 永生 说 ， 并 且 主 张 身体 的 生死 是 必需 的 。《 庄 子 ， 大宗 


@ 会 看 4 太 炎 文 录 》 一 ， 太 子 晋 神仙 辩 ， 日 本 藩 别 姓 氏 中 今日 还 有 些 少 周 么 汉 的 
姓 ， 如 林 、 周 、 田 、 宋 、 秦 、 吴 、 南 、 梅 ， 等 是 。 但 他 们 的 初 洱 是 否 很 早 就 
到 东 国 就 很 难说 了 。 

@ 黄 老 之 名 当 起 于 汉 初 ， 依 眉 曾 佑 说 当 以 突 太 后 为 本 派 之 初 祖 ， 汉 时 民间 凡 
和 王 、 禽 、 占 验 之 术 缘 目 为 黄帝 书 ， 见 《中 国 历史 》。 
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师 》 说 , “大 块 载 我 以 形 ， 劳 我 以 生 ， 佚 我 以 老 ， 息 我 以 死 。 故 善 
帮 生 者 , 乃 所 以 善 耕 死 也 ”明生 死 是 理 所 常 具 , 何 能 逃避 得 了 ? 所 
以 要 注意 寄语 在 这 虚 形 里 的 “真人 ?机 使 他 ( 真 我 ) 回 到 自然 的 道里 
头 。 道 是 “有 情 有 性 ， 无 为 无 形 ” 的 ， 所 以 它 能 超脱 一 切 空间 时 间 
的 牵制 ， 而 自由 去 来 。 

道家 的 长 生 思 想 ， 不 是 贪 生 逃 死 ， 乃 是 为 知 生 而 生 ， 知 死 而 
死 。 宗 教 能 够 成 立 都 是 在 乎 对 付 生死 。 对 付 人 生 ， 有 伦理 学 就 够 
了 。 要 有 “人 死 观 ”加 在 人 生 观 上 头 ， 才 能 说 得 上 宗教 。 世 人 无 一 
不 死 ， 却 没有 一 个 善于 死 的 。 这 都 是 因为 他 们 不 善于 养生 的 原 
故 。 道 家 的 修养 就 是 要 预备 死 ， 故 要 “ 穷 理 尽 性 而 至 于 命 ?来 理会 
生生 死 死 的 真 际 。 求 长 生 不 过 是 我 生 的 时 间 短 ， 不 能 尽量 享受 黑 
了 。 但 百年 的 寿命 不 为 长 ， 千 万 年 的 寿命 亦 何尝 长 得 了 多 少 ? 时 
间 不 过 是 真 我 因 住 在 虚 形 中 而 生 的 主观 感觉 ， 在 道里 头 ， 本 无 此 
事 。 造 成 时 间 的 主因 ， 是 在 我 们 的 虚 形 中 可 以 感 得 血脉 的 跳动 ， 
事情 的 繁 简 ， 光 阴 的 殉 迭 ， 等 等 。 凡 我 感 得 繁杂 迅速 的 事物 ， 便 
觉得 时 间 短 ， 而 简 慢 的 便 觉得 长 。 监 里 的 囚犯 ， 下 床 盼 瞳 ， 上 床 
盼 明 ， 在 狱 中 度 日 如 年 ， 没 有 什么 事情 可 做 ， 故 他 们 的 时 间 比 别 
人 的 长 。 市 场 里 的 商人 ， 收 则 和子 的 时 候 ， 总 觉得 刚 挂 上 不 多 时 ， 
因为 他 的 生活 忙 ， 记 以 觉得 光阴 如 第 。“ 黄 滩 梦 ”的 经 过 只 在 瞬息 
间 ， 而 其 经 历 已 是 几 十 年 的 工夫 了 。 因 为 梦 中 情事 纯 是 主观 的 ， 
没有 外 界 情景 与 它 比较 ， 故 能 于 一 瞬间 周 历 几 十 年 。 这 样 看 来 ， 
真 时 间 便 是 无 时 间 ， 因 为 时 间 是 从 虚 形 中 造 出 来 愚弄 人 的 。“ 山 
中 七 日 ， 世 上 千年 "还 不 是 真 时 间 ， 要 能 “ 体 道 合 变 ， 忘 心 于 寒 
里 ” 才 可 以 。 故 庄子 说 “天 时 ， 非 贤 也 ”， 寻 要 把 时 间 忘 掉 乃 可 以 
为 真人 ， 为 贤 者 。 一 个 人 能 够 事 无 所 事 ， 心 就 虚 静 ， 而 无 忧虑 ; 
无 忧虑 故 没 有 年 寿 不 永 的 恐怖， 那么 ， 日 月 就 可 以 延长 了 。 不 能 
长 生 的 原因 就 是 犯 了 “时 病 ”。 进 一 步 说 , 肉身 的 生死 , 本 不 碍 于 长 
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生 ， 就 使 肉身 不 死 ， 也 不 过 是 “与 天 地 同体 "D， 天 地 还 有 休 灭 的 
时 候 ， 何 况 肉 体 ?“ 球 风 不 终 朝 ， 聚 十 不 终日 ， 训 为 此 者 ? 天 地 |! 
天 地 尚 不 能 久 ， 况 于 人 乎 ?”(《 老 子 习 故 《 太 玄 经 》 说 , “ 忘 于 目 , 则 
光 溢 无 极 ; 泥 于 耳 ， 则 心 识 常 渊 。 两 机 俱 忘 ， 是 谓 太 玄 。? 又 说 
“ 养 其 真 火 ， 身 乃 长 存 ; 固 其 真水 ， 体 乃 长 在 。 真 真相 济 ， 故 日 
长生: 。 天 得 其 真 故 长 ， 地 得 其 真 故 久 ; 人 得 其 真 故 寿 。 世 人 所 
以 不 得 长 久 者 ， 养 其 外 ， 坏 其 内 也 。@” 

白 神仙 辟谷 服 丹 之 说 加 入 道教 ， 于 是 所 谓 “ 真 人 ”一 变 而 为 肉 
体 飞 升 说 。 这 样 的 思想 无 疑 是 受 了 佛教 轮回 论 的 影响 ， 并 且 变 本 
加 厉 。《 钟 吕 传 道 集 》 里 ， 钟 离 权 对 吕 岩 说 , “人 生 和 欲 免 轮回 ， 不 
入 于 异类 躬 党， 当 使 其 身 无 病 老 死 苦 。 顶 天 立地 ， 负 阴 抱 阳 而 为 
人 ， 勿 使 为 鬼 。 人 中 修 取 仙 ， 仙 中 升 取 天 。”《 传 道 集 以 阴阳 定 人 
鬼 仙 三 途 ， 说 鬼 是 纯 阴 无 阳 ， 人 是 阴阳 相 杂 ， 仙 是 纯 阳 无 阴 。 故 
人 可 以 为 仙 ， 也 可 以 为 鬼 。 仙 有 五 等 ， 所 谓 鬼 仙 、 人 仙 、 地 仙 、 
神仙 、 天 仙 是 @。 修 到 鬼 仙 还 不 为 功 ， 到 人 仙 乃 为 小 成 ， 地 仙 为 
中 成 ， 神 仙 为 大 成 。 鬼 仙 不 免 轮 回 ， 人 仙 与 地 仙 只 可 免 死 ， 要 到 
神仙 方 能 身 外 有 身 ， 脱 质 超凡 。 天 仙 是 得 “ 道 " 后 ， 传 道人 间 ， 仙 
行 圆满 返 到 洞天 的 神仙 。 这 个 明明 是 采取 佛教 对 于 菩萨 的 见解 。 

人 所 以 不 能 长 生 的 原故 ， 因 为 他 犯 了 三 种 毛病 ， 就 是 时 病 、 
年 病 、 身 病 。 时 病 是 劳 逸 过 度 ， 冒 寒 涉 蠕 ， 其 结果 为 “ 患 "。 年 病 
是 盗 情 纵 意 ， 散 失 元 阳 ， 其 结果 是 “ 老 ”"。 身 病 是 精神 消散 ， 其 结 
果 是 “ 死 ”。 人 要 解脱 患 、 老 、 死 ， 就 当 修养 。 最 先 当 要 绝 了 时 病 


《 神 异 经 》 载 “九天 玉 童 玉女 与 天 地 同 休 息 ”， 道 教徒 都 信 神 仙 的 寿命 是 如 此 。 
《道藏 洞 真 玉 诀 ?， 收 下 。 

这 样 说 法 ， 也 许 与 印度 思想 有 关 。 印 度 人 对 于 Rishi( 仙 人 ) 的 见解 也 是 神 适 
过 人 ， 且 其 数 常 以 七 为 率 。《 楞 严 经 》C 八 ?所 举 的 十 种 仙 也 许 不 是 纯粹 印度 思 
想 ， 但 自 六 朝 以 后 ， 佛 道 相 互 的 关系 却 很 显然 ， 
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的 根源 ; 要 免 身 病 ， 先 要 使 年 病 不 生 。 所 以 修养 的 工夫 要 贯 注 在 
年 病 上 ， 使 身体 不 老 ， 然 后 不 死 可 求 。 这 个 就 产生 了 “炼丹 ”的 方 
法 。 

六 国 和 秦 时 的 方士 早已 讲求 “不 死 之 药 ” 的 制 法 。《 盐 铁 论 。 
散 不 足 》 载 秦始皇 好 神仙 ， 信 视 祥 ， 于 是 “ 蓄 齐 之 士 释 钢 未 ， 争 言 
神仙 。 方 士 于 是 趣 威 阳 者 以 千 数 ， 言 仙人 食 金 余 球 ， 然 后 寿 与 天 
地 相 保 。” 金 余 珠 ” 即 是 从 金 中 所 得 的 “ 丹 ”。 初 时 的 丹 不 过 是 从 石 
类 中 的 原 砂 取 东 (后 来 名 为 砂子 ， 阳 龙 )， 从 金 类 中 的 黑 铅 取 银 
(所 谓 银 母 ， 阴 虎 )， 使 银 汞 相合 ， 取 其 精 为 “ 金 余 珠 "。 后 来 更 附 
会 以 阴阳 五 行 之 说 ， 以 龙 虎 居 坎 离 之 位 ， 离 上 坎 下 为 水 火 未 济 ， 
坎 上 离 下 为 水 火 既 济 ， 水 火 交 和 则 丹 成 。 方 士 以 为 人 身 的 构造 本 
应 天 机 ， 一 身 之 中 态 是 一 个 小 天 地 ， 故 当 依 着 阴 阴 升降 之 理 炼 就 
纯 阳 ， 使 之 脱 质 升 仙 。 他 们 有 外 丹 、 内 有 丹 或 炼 形 、 炼 气 两 样 丹 
法 。 

外 丹 所 以 炼 形 。 照 道士 们 的 讲究 ， 采 药 后 ， 精 选 入 炉 ， 用 从 
日 取得 的 真 火 ， 从 月 取得 的 真水 锻炼 。 丹 炉 三 屋 ， 外 方 内 圆 ， 一 
切 都 依 卦 气 而 造 ， 共 高 二 十 七 寸 。 药 放 在 炉 里 炼 过 三 年 为 小 成 ， 
服 之 可 绝 百 病 ;六 年 为 中 成 ， 服 之 可 以 延 年 ， 九 年 为 大 成 ， 服 之 
可 升 举 。 炼 到 第 九 年 的 丹 名 “和 白雪”， 又 名 “ 玉 液 ”; 第 十 二 年 名 为 
“ 神 符 "。《 铀 符 铁 券 诀 》 “一 粒 一 服 三 期 后 ， 周 二 九 宅 自 光明 。 白 
雪 入 口 身 生 羽 ; 神 符 否 下 足 生 云 。” 言 服 了 第 十 二 年 的 丹 便 能 得 驾 
起 云 头 上 九天 的 本 领 。 又 有 所 亩 “紫金 丹 ”D， 乃 得 自 扶桑 ， 服 之 
能 使 表 者 陪 ， 葡 者 明 ， 枯 骨 生 肉 ， 奖 石 成 金 ， 河 化 乳 ， 华 不 落 ， 
等 等 功能 。 自 古 以 来 ， 炼 丹 服 丹 的 那么 多 ， 现 在 应 当 有 无 数 神仙 
驾 着 云 头 游 来 游 去 才 对 ， 但 实际 上 ， 我 们 只 见 云 而 不 见 仙 ! 这 是 


@@ 《 石 函 记 >、《 圣 石 指 玄 篇 》 说 求 仙 向 东 ， 东 为 拱 桑 ， 出 金 乌 之 精 ， 生 得 紫金 
丹 。 
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什么 原故 ? 道士 又 给 我 们 一 个 解释 ， 从 烛 炼 上 说 ， 丹 本 没 炼 成 ， 
修 者 仓促 服 了 。 丹 所 以 不 成 的 原故 ， 第 一 是 药材 不 好 ， 第 二 是 火 
候 不 足 或 不 对 ， 第 三 是 时 机 不 合 。 从 修炼 人 身上 说 ， 他 还 短 了 炼 
气 的 工夫 ， 因 为 单 炼 形 是 不 够 的。《 灵 飞 经 》、《 铜 符 铁 券 》、《 灵 
宝 毕 法 》“《 火 莲 经 》 诸 书 不 过 是 教 人 炼 形 ， 并 没 注重 到 炼 气 那 层 。 
修 者 过 于 注重 炼 形 ， 虽 专用 许多 “ 旁 门 小 法 ”如 斋戒 、 体 粮 、 采 
气 、 澈 咽 、 离 妻 、 断 味 、 禅 定 、 不 语 、 存 想 、 采 阴 、 服 气 、 持 静 、 
息 心 、 绝 累 、 开 顶 、 缩 他、 绝迹 、 看 读 、 烧 炼 、 定 息 、 导 引 、 吐 
纳 、 采 补 、 布 施 、 供 养 、 救 济 、 入 山 、 识 性 、 不 动 、 授 持 等 ， 络 
不 能 飞升 ; 必须 形 气 养 炼 ， 用 内 观 法 ， 先 使 身心 达 于 清静 虚无 之 
境 ， 然 后 燃 炼 内 丹 ， 使 外 内 调和 才 可 以 。 内 观 者 ， 先 于 “无 中 立 
象 ， 以 定神 识 ”， 继 则 “一 念 不 起 ”， 以 保 其 “ 清 ”， 使 “灵台 无 物 ”， 
以 保 其 “ 净 ”。 能 够 这 样 ， 才 可 以 讲 内 丹 的 修炼 。《 性 命 圭 由 》 专 讲 
炼 形 炼 气 之 法 ， 但 已 融通 三 教 ， 不 尽 是 道教 玄 理 。 

人 身 是 个 小 天 地 ， 所 以 万 物 丝 备 于 其 中 ， 无 需 再 向 外 求 。 身 
体 里 有 三 个 区 域 ， 所 谓 三 丹田 ， 是 神 、 气 、 精 寄 帘 的 地 方 。 上 丹 
田 为 神 舍 ， 中 丹田 为 气 府 ， 下 丹田 为 精 区 。 三 丹田 中 自 有 妙药 ， 
能 够 自 炼 自 还 。 所 以 内 丹 的 讲究 在 “还 丹 ”, 即将 丹田 炼 成 的 药 ( 龙 
虎 ) 还 到 丹田 。 这 丹 药 是 要 降伏 心 肾 的 龙 虎 , 即 制 色 欲 盆 把 使 心 火 
下 降 , 肾 水 上 润 。 制 色 止 经 即 是 隆 伏 龙 虎 。 身 中 的 水 火 ， 力 从 肾 生 
真水 ， 心 生 真 火 。 水 为 喜 父 ， 生 姥 女 ;， 火 为 坤 母 ， 生 婴儿 ;二 者 
交 净 而 生 黄 芽 ， 即 真 龙 真 虎 是 。 由 此 存 想 内 观 ， 以 应 阳 升 阴 降 之 
象 ， 帮 至 绝 念 无 想 。 自 狐 神 息 虚 ， 历 过 小 还 丹 、 大 还 丹 、 七 返 、 
九 转 、 金 液 、 玉 液 ， 诸 还 丹 后 乃 得 真 念 与 真空 ， 然 后 可 以 入 到 超 
脱 的 境界 。 还 丹 是 还 者 身 中 的 日 月 去 和 天 地 造化 同 途 的 意思 。 内 
丹 之 法 ， 归 根 是 要 炼 精 合 气 ， 炼 气 合 神 , 炼 神 合 虚 。 "一 到 虚无 ， 
生死 自 了 ， 而 仙境 可 得 。 这 上 比 配 金 精 石 液 为 夫妇 ， 得 “ 河 车 ”而 飞 
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行 天 外 的 丹 法 就 强 多 了 。 看 来 ， 内 丹 也 和 禅定 或 定 息 的 方法 没 其 
分 别 ， 大 概 是 采用 佛法 的 结果 。 

炼 内 丹 不 成 是 因为 道 土 身心 中 有 九 难 十 魔 的 阻碍 。 九 难 者 : 
一 是 衣食 逼迫 ， 二 是 尊 长 拦阻 ， 三 是 恩爱 牵挂 ， 四 是 名 利 荣 绊 ， 
五 是 灾祸 横生 ， 六 是 师长 约束 ， 七 是 议论 差别 ， 八 是 意志 懈 印 ， 
九 是 岁月 磋 距 。 十 魔 是 ， 贼 、 富 、 贵 、 情 、 恩 爱 、 上 患难 、 圣 贤 、 
刀 兵 、 女 乐 、 女 色 。 能 避 掉 这 九 难 十 魔 ， 方 能 修仙 炼丹 。 

讲 还 丹 的 书 最 好 读 《 参 同 契 》， 现 在 将 其 注释 中 引 一 名 来 做 结 
语 。“ 人 之 一 身 ， 法 天 象 地 ， 与 天 地 同一 阴阳 也 。 人 知 此 身 与 天 地 
同一 阴阳 ， 则 可 与 论 还 丹 之 道 侨 。”( 元 俞 瑛 《周易 参 同 契 发 挥 

在 神仙 家 之 外 ， 还 有 两 派 属 于 方 技 的 医家 与 房 中 也 与 道教 有 
关系 。 从 中 国医 书 中 所 立 阴阳 的 理论 可 以 看 出 其 中 的 道家 思想 。 
医药 一 科 在 道士 的 功课 上 也 是 很 重要 的 。 房 中 之 术 , 《 汉 书 . 艺 文 
志 》 虽 列 八 家 ， 但 其 书 已 不 传 ， 小 说 中 载 道 土 擅 于 此 术 的 不 少 @ 。 

上 头 所 说 只 在 道教 对 于 修养 之 方法 及 宇宙 i 人 生 的 见解 ， 现 在 
当 略 述 其 对 于 神灵 的 信仰 。 这 是 使 黄 老 道成 为 今日 的 道教 的 关键 。 
原始 的 道德 家 并 没有 明白 地 说 这 世界 有 没有 主宰 它 的 神 。 天 地 在 
他 们 的 心目 中 只 是 一 副 大 机 械 ， 也 可 和 名 之 为 “玄机 ”， 作 善 作恶 的 
果 报 乃 是 自然 的 机 械 性 使 它 如 此 ， 并 非 由 于 大 神 的 赏罚 。 汉 初 的 
道家 还 有 些 依照 旧 说 的 ， 如 《淮南 子 》 说 ,“ 祸 之 来 也 ， 人 自生 之 ; 
福 之 来 也 ， 人 自 成 之 。 祸 与 福 同门 ， 利 与 害 为 邻 。” 又 说 “有 阴 德 
者 必 有 阳 报 ， 有 阴 行 者 必 有 了 昭 名 。”(K 人 间 训 这 还 是 4 易 . 坤 》 所 
谓 “ 积 善之 家 必 有 余 庆 ， 积 不 善之 家 必 有 余 瑞 ”同一 语气 。 分 衍 昌 
谈 五 德 终 始 之 运 ， 却 也 没有 说 到 天 志 。《 器 冠 子 . 学 问 》 所 记 的 
“ 九 道 ?， 似 为 秦 朝 前 后 的 道士 所 必 学 ， 甚 存 到 今日 的 还 可 以 找 出 

@ 房 中 术 附 于 道教 ,但 后 来 炼丹 者 有 些 不 主张 此 法 能 得 长 生 ， 故 “ 采 阴 ”、“ 御 

女 术 ” 等 为 修 内 有 丹 者 所 排斥 。 参 看 《 石 函 记 。 太阳 元 精 论 >》、《 修 真 十 书 》 等 。 
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“道德 ” “阴阳 ”“ 天 官 >、“ 神 征 ” 四 道 来 。 神 征 是 讲 天 人 感应 
的 ， 这 与 道家 的 思想 是 很 唤 出 ， 也 不 是 固有 的 。O 
天 人 感应 在 先秦 时 代 主 张 得 最 热烈 的 便 是 墨 子 。 墨 家 思想 在 
汉 时 为 儒家 所 压制 。 当 时 能 与 儒家 抗 衔 的 便 是 黄 老 道 ， 许 多 派 剂 
都 在 它 的 荫 下 得 以 保存 ， 故 墨 者 也 就 归附 在 里 头 。 道 教 和 墨 教 的 
关系 在 它 的 感应 论 。 我 们 将 《 太 上 感 应 篇 ?来 和 《 墨 子 》 的 《法 仪 》、 
《天 志 》《 明 鬼 》 诸 篇 比较 一 下 ， 就 觉得 其 中 相同 的 观念 很 多 。《 墨 
子 ， 非 攻 》 文 里 列举 许多 视 祥 , 《天 志 》 明 告 以 “ 知 天 鬼 之 所 福 ， 而 
避 天 鬼 之 所 习 ， 比 求 兴 天 下 之 利 而 除 天 下 之 害 。《 明 鬼 》 说 ， 今 否 
为 做 祀 也 ， 非 直 注 之 汗 蜜 而 弃 之 也 ， 上 以 交 鬼 之 福 ， 下 以 合欢 案 
众 ， 取 亲 乎 乡里 。 兴 感应 篇 》 开 首 一 名 说, “祝福 无 门 ， 惟 人 自 召 。 
善 恶 之 报 ， 为 影 随 形 。 是 以 天 地 有 司 过 之 神 ， 依 人 所 犯 轻重 以 夺 
人 算 。? 这 与 4 法 仪 兴 爱人 利 人 者 ， 天 必 福 之 ; 恶人 贼人 者 ， 天 必 祸 
之 ; 日 杀 不 幸 者 ， 得 不 祥 焉 ?是 一 样 的 意思 。 又 祈福 的 事 ， 亦 为 
墨 者 所 不 禁 ， 这 在 《4 天 志 篇 里 说 得 很 明白 。 祈 被 本 为 宁国 所 重 ， 
墨 子 生 于 宋 ， 故 他 的 门徒 多 习 祝 史 之 事 。 道 德 家 本 不 主神 裤 ， 因 
为 这 是 巫 祝 的 要 , 不 是 学 清静 无 为 的 人 所 当 的 。 但 自 墨 道 参 入 后 ， 
祈 祥 几乎 占领 道家 实行 方面 的 全 部 ! 秦汉 间 的 方士 都 能 祈 裕 , 《 淮 
南 》 有 土 龙 求 雨 之 文 ， 董 子 其 且 以 锯 家 实行 这 事 。 祈 被 之 法 到 后 
来 越 盛 ， 依 《神仙 传 ， 王 远 传 > 所 记 ， 则 汉 桓 帝 时 ， 学 神仙 的 已 教 
人 用 符 法 初 灾 治 病 了 。 汉 魏 道 教徒 记 知 的 神仙 不 过 如 《神仙 传 》 所 
载 九 十 二 人 @ ， 著 者 把 黑子 也 入 仙 班 ， 是 一 件 很 可 注意 的 事 。 到 
五 代 时 候 ， 道 十 中 还 有 会 “ 墨 子 术 的， 我 们 在 史 乘 中 找 出 底下 一 
段 话 。 
“是 时 魏 州 抚 人 杨 千 郎 用 事 ， 自 言 有 “黑子 术 : ， 能 役 使 
@ 原文 如 此 。 一 一 编者 
@ 葛 洪 的 自序 中 提 到 秦 时 鞠 仓 所 记 有 数 百 人 ， 刘 向 所 撰 又 七 十 余人 。 
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鬼神 , 化 丹 砂 水 银 。 庄 宗 鼎 神 之 , 拜 千 部 为 检 校 沼 书 部 ,网 紫 。 

其 麦 出 入 官 禁 ， 承 思 完 ， 而 士 或 因 之 以 求 官 暗 。” (新 五 代 

史 》 卷 十 四 ， 太 祖 子 ) 
墨 子 曾 否 能 使 役 鬼 神 ， 化 赃 砂 水 银 ， 我 们 不 知道 ， 但 从 传说 中 ， 
我 们 知道 他 的 技术 很 好 ， 能 做 木 芳和 军用 的 器 具 。 宋 道 书 中 还 有 
《 太 上 黑 子 枕 中 记 》 一 卷 ， 言 匿 形 幻化 之 术 ， 可 见 黑子 也 被 道教 徒 
当做 神仙 看 待 。 

黄 老 道家 既 和 墨家 信和 视 祥 祈 裕 和 感应 说 ， 于 是 后 来 的 道教 做 
出 满 天 神 灵 来 。 道 教 仿 日 所 奉 诸 神 ， 一 方面 是 从 古代 的 神话 流 衍 

下 米 ， 一 方面 是 从 阴 明 五 行 的 禄 星 礼 斗 发 展 出 来 。 中 国 古 人 的 烷 

拜 对 象 说 是 天 地 ， 其 实 是 以 日 为 主 ， 故 《 祭 义 》 说 “ 郊 之 祭 ， 大 报 
天 而 主 日 。 日 是 天 的 代表 形象 ， 是 生生 之 本 ， 故 为 祭礼 的 主体 。 
所 以 天 子 封 禅 每 祭 日 ， 盟 会 诸 候 时 亦 指 日 为 拆 。 古 时 祭 日 应 在 东 
方 ， 时 间 在 春 ， 因 为 东方 是 “ 震 ? 地 ， 为 《说 卦 》 所 说 万 物 出 生 之 
向 。 拜 日 星 的 礼 ， 由 来 是 很 早 的 。 古 时 致 祭 之 地 多 在 高 处 ,《 史 
记 ' 封 禅 书 》 说 , “自古 以 夏 州 积 高 ， 神 明之 卫 ， 故 立时 郊 上 帝 ， 
诸 神 祠 强 诊 云 。 盖 黄帝 时 尝 用 事 ， 虽 晚 周 亦 郊 丰 。 其 语 不 经 见 
氮 绅 者 不 道 ” 那 时 所 夭 的 帝 是 “ 东 君 "、“ 东 后 ”"、“ 东 皇 ”， 即 后 来 
五 行 说 流行 时 的 “ 青 帝 ”。 自 秦 囊 公 为 诸侯 (周平 王 元 年 )， 始 因 比 
州 旧 叶 作 西 时 ， 祠 白 帝 。 秦 宣 公 时 ， 国 基 已 固 ， 始 人 各 礼 祭 青 帝 于 
密 轩 ; 灵 公 三 年 ( 周 威 烈 王 四 年 ) 作 吴 阳 上 了 轩 ， 下 时 以 祭 黄 帝 、 炎 
帝 ， 于 是 政 、 东 四 时 具备 。 

秦 最 先 祀 白 帝 ， 大 概 是 秦 的 世系 出 于 少 这 ,再 溯源 而 祭 太 院 ， 
和 轩 笠 ， 神 农 ， 初 不 过 是 本 着 旧时 祖先 崇拜 的 形式 ， 所 谓 严 父 配 天 
之 老 例 ， 本 没有 什么 以 木 德 王 或 以 土 德 王 等 说 ， 到 齐 宣 威 之 世 ， 
五 德 终 始 为 五 行家 所 从 之 后 才 有 五 行 配 五 色 带 的 说 法 。 秦 始 皇 因 
为 五 行家 与 神仙 家 的 说 法 ， 也 就 采用 了 “阴阳 主 运 五 行 相 次 ”的 理 
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论 。 五 行 相 次 自然 引起 天 上 五 行星 的 敬仰 。 道 教 钓 成 立 ， 从 秦汉 
间 拜 星 的 礼仪 得 了 许多 帮助 。 汉 人 也 是 笃 于 祭礼 求 福 的 ， 桓 宽 在 
昭帝 时 量 论 其 过 于 注重 ， 说 : 

“十 者 底 人 鱼 芒 之 祭 ， 春 次 修 其 祖 祠 ， 士 一 店 ， 大 夫 三 ， 

以 时 有 事 于 五 礼 ， 盖 无 出 门 之 和 。 今 富 者 祈 名 岳 ， 望 山川 ， 

椎 牛 击 鼓 ， 戏 倡 舞 像 ， 中 者 南 居 当 路 ， 水 上 云 台 ， 屠 羊 杀 狗 ， 

鼓 瑟 歇 笔 ; 贫 者 鸡 承 五 芒 ， 卫 你 散 腊 ， 倾 盖 社 场 。 

古 者 德行 求 福 ， 故 祭祀 而 宽 ， 仁义 求 吉 ， 故 卜 签 而 希 。 

今 士 俗 宽 于 行 而 求 于 鬼 ， 总 于 礼 而 笃 于 和 祭 ; 召 亲 而 贵 势 ， 至 

妄 而 信 目 ， 听 驰 言 而 幸 得 ， 出 实物 而 享 虚 福 。 

十 者 君子 凤 夜 草草 思 其 德 ， 小 人 晨 昏 孜 孜 思 其 力 ， 故 君 

子 不 素 餐 ， 小 人 不 空 食 。 世 俗 饰 伪 行 诈 ， 为 民 焉 祝 ， 以 取 藉 

谢 ， 坚 领 健 舌 ， 或 以 成 业 致富， 故 慷 事 之 人 ， 释 本 相 学 ， 是 

以 街 蔡 有 巫 ， 辐 复 吉 央 区 《者 可 这 散 不 足 》) 

重 祭 重 巫 就 是 促成 道教 成 为 一 个 有 组 织 的 团体 的 原因 。 当 时 的 巫 
祠 很 多 ， 都 是 与 五 行 有 关系 的 。 

汉 高 帝 二 年 因素 末 立 时 祀 黑 帝 , 乃 立 北 叶 以 次 足 五 帝 的 数目 。 
刘 氏 ， 据 《 左 传 》 所 记 世 系 出 自 高 辛 ， 并 非 高 阳 ， 依 五 行 论 ， 他 是 
以 火 德 王 ， 应 当 礼 炎帝 ， 依 祖先 崇拜 ， 应 当 礼 帝 党 ， 故 知 立 北 畸 
只 为 资 足 五 帝 之 数 而 已 。 我 们 因此 可 以 知道 用 青 、 黄 、 赤 、 白 、 
黑 诸 名 加 于 十 帝 名 上 是 出 于 五 行 论 盛行 之 后 。 由 祖先 而 附 丽 于 方 
位 ， 由 方位 而 上 同 于 五 星 ， 故 汉代 祭祀 的 对 象 几 乎 全 是 星 展 。 高 
祖 四 年 所 立 的 祠 ， 除 河 巫 祠 祠 河 ， 南 山 巫 祠 祠 秦 二 世 外 ， 其 余 如 
斌 尤 祠 、 梁 巫 祠 、 晋 巫 祠 、 秦 巫 祠 、 莉 巫 祠 、 九 天 巫 祠 乃 至 各 和 
国 县 所 立 之 灵 星 祠 都 是 以 祭 星 为 主 的 。 武 帝 时 方士 又 奏 祠 太一 说 ， 
“天 神 贵 者 太一 ， 佐 日 五 帝 。” 太 一 依 《4 春 秋 合 诚 图 > 和 《4 乐 汁 征 图 》， 
是 紫 微 垣 的 一 星 ， 因 其 居 北 极 天 枢 ， 为 众 星 所 拱 , 大 有 君臣 之 象 ， 
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所 以 说 五 帝 为 太一 佐 。 

汉 朝 拜 星 与 现在 道教 所 奉 诸 神 有 关系 。 群 星 的 人 格 实现 ， 是 
汉人 最 普遍 的 信仰 。《 拾 遗 记 》 载 刘 向 校 书 天 禄 净 ， 有 黄 衣 老 人 自 
言 是 “太一 之 精 天 帝 ”; 《 搜 神 记载 董 永 取 织 女 @ ， 诸 如 此 类 ， 不 
能 细 述 。 张 角 作 乱 ， 亦 以 “苍天 已 死 ， 黄 天 当 立 ， 岁 在 甲子 ， 天 
下 大 吉 " 为 辞 。 苍 天 、 黄 天 即 九 天 巫 祠 所 祠 ， 实 际 也 是 祭 星 的 。 祭 
星 礼 斗 为 汉人 一 般 的 宗教 ， 道 教 资 巧 成 立 于 这 时 候 ， 因 此 用 来 号 
召 百 姓 。 现 在 所 谓 “ 玉 皇上 帝 ”、“ 文 昌 ”、“ 斗 姆 ”、“ 司 命 ”“ 福 
德 ?等 等 , 无 一 不 是 从 那 时 候 的 拜 星 礼 节 留 下 来 的 。 关 于 道教 的 神 
圣 ， 名 号 无 数 ， 尤 其 是 在 佛教 密宗 传 入 后 , 道士 们 为 要 与 佛 争 雄 ， 
随意 造 了 许多 难 知 难 解 的 天 尊 与 元 君 的 名 字 。《 诸 师 真 诺 >、《 上 清 
众 经 诸 真 圣 秘 》、《 三 洞 赞 颂 灵 章 》 等 书 满 填 了 他 们 的 名 字 ， 有 工 
夫 的 人 可 以 一 读 。 

方士 讲 长 生 用 药方 和 祈福 是 开道 士 用 符 儿 的 先河 ， 道 教育 今 
日 的 组 织 也 是 在 此 。《 后 汉 书 》( 一 百 一 )《 皇 甫 党 传 > 载 包 耕 张 角 大 
事 黄 老 道 , 自称 “大 贤良 师 ” 畜 养 弟子 ,跪拜 首 过 ( 慎 悔 )。 他 用 符 水 
名 说 疗 疾 ， 因 百姓 的 信服 ， 乃 遗 弟子 于 四 方 传 * 善 道 * 数 十 年 。 又 
《 刘 焉 传 > 后 汉 书 > 一 百 五 ) 载 张 陵 之 孙 张 便于 顺 帝 时 客 于 加 ， 学 
道 于 稚 鸣 山中 ， 造 作 符 书 ， 受 其 道 者 出 米 五 斗 ， 故 名 “五 斗 米 
道 "。 此 道 传 自 张 陵 〈 第 一 代 天 师 ) 。 陵 传 子 衡 ， 衡 传 于 鲁 ， 遂 自 
号 “ 师 君 "。 学 者 初 各 “ 鬼 卒 >， 后 号 “你 酒 *， 领 部 众多 者 日 “ 理 
头 ”， 芝 教 以 诚信 ， 不 昕 欺 妄 ， 有 病 但 令 首 过 而 已 。 诸 祭 酒 各 起 
义 会 于 路 边 ， 专 悬 米 肉 以 给 行 旅 ， 以 为 食 者 当量 腹 取 足 ， 过 多 ， 
鬼 就 能 使 他 生病 。 误 平 中 ， 妖 贼 大 起 ， 其 中 以 汉中 有 张 修 持 太平 
道 ， 张 角 持 五斗 米 道 是 最 著 。 太 平 道 师 持 九 节 村 为 符 祝 ， 令 病人 

@ 董 永 传说 是 董仲舒 之 父 。《 录 蜡 记 》 说 蔡 州 西北 百 里 平 兴 县 界 有 仙女 墓 ， 为 

促 千 为 母 追 匡 衣 冠 处 ， 又 说 或 是 仲 舒 藏 神 符 灵 药 及 阴阳 秘诀 之 所 。 
.31， 





邑 首 思 过 ， 因 以 符 水 给 病人 喝 ， 若 病 好 了 就 是 信道 ， 若 是 不 好 ， 
便 是 不 信 的 证 验 。 张 角 则 施 静 室 使 病人 思 过 ， 祭 酒 主 以 《老子 》 五 
千 文 使 人 都 习 , 号 “ 奸 令 ”。 又 立 “ 鬼 吏 ”, 使 主 为 病人 祈祷 ， 书 写 病 
人 和 名字， 说 服 罪 之 意 ， 使 病 家 出 米 五 斗 为 公用 。 这 两 派 的 道教 才 
是 现在 道教 的 正 祖 。 道 教 的 天 师 世 居 江 西 龙 虎 山 ， 传 到 六 十 三 代 
张 锡 龄 ， 于 民国 十 六 年 ， 为 政府 驱逐 ， 去 天 师 号 ， 天 师 的 传 流 从 
此 可 算 断 绝 了 。 

道教 思想 和 道教 的 形成 我 们 已 在 上 头 略 知 一 二 ， 我 们 从 所 知 
的 看 来 ， 道 教 的 成 分 , 虽然 非常 地 复杂 , 可 是 教 中 一 切 礼仪 与 思想 
都 可 以 找 出 他 们 的 来 源 。 好 像 北京 的 磨 刀 匠 , 同 是 一 种 职业 , 而 他 
们 当中 有 摇 惊 图 叶 的 ， 有 吹 喇 叭 的， 从 他 们 的 蝇 子 可 以 知道 前 者 
是 从 前 为 图 秀 磨 镜 或 绣 前 的 ， 后 者 是 从 前 为 军营 磨 军刀 的 ， 现 在 
两 样 职 都 变 一 样 了 ; 道教 的 形成 也 是 如 此 。 中 国 一 般 的 思想 就 是 
道教 的 晶体 ， 一 切 都 可 以 从 其 中 找 出 来 。 

二 六 年 五 月 改 旧 稿 于 海淀 

(《 燕 京 学 报 》 第 2 期 ，1927 年 》 
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半 尼 必 筷 兴 三 际 洪 


从 现在 所 有 的 材料 来 研究 摩 尼 教 的 根本 教义 ， 我 们 知道 摩 尼 
的 思想 的 出 发 点 在 他 的 二 宗 门 和 三 际 论 。 二 宗 门 ， 依 丘 蒙 Franz 
Cumont) 的 研究 ， 和 希拉 语 成 为 kephalaia， 或 是 波斯 语 DoBun， 意 
为 二 头 或 二 根 。@ 二 宗 就 是 光明 与 黑暗 ， 这 两 样 的 存在 是 永远 分 
立 的 ， 自 最 初时 ， 便 已 分 离 ， 不 相 融合 。 三 际 即 初 际 、 中 际 、 后 
际 ， 意 即 过 去 、 现 在 、 未 来 。 在 过 去 时 代 ， 黑 暗 侵犯 了 光明 ， 于 
是 光明 与 黑暗 相 混 。 在 敦煌 发 见 的 《 摩 尼 教 残 经 >》( 二 )@ 载 ,“ 初 际 
者 ， 未 有 天 地 ， 但 殊 明 暗 。 明 性 智慧 ， 暗 性 轴 痢 ， 诸 所 动静 ， 无 
不 相 背 ”黑暗 自 初 际 有 天 地 以 来 便 已 侵入 光明 的 领域 里 头 直到 现 
在 ， 因 此 ， 光 明 为 自卫 起 见 ， 便 号 召 了 许多 明 身 明 使 ， 要 将 黑暗 
驱逐 出 去 。 这 便 是 现在 的 光景 。《 残 经 》( 二 ) 载 ,“ 中 际 者 ， 暗 即 
侵 明 ， 盗 情 驰 逐 ， 明 来 入 噶 ， 委 质 推移 。 大 患 厌 离 于 形体 :大宅 
愿 求 于 出 离 。 劳 身 救 性 ， 圣 教 固然 。 即 妄 为 真 ， 识 敢 闻 命 ? 事 须 
辨析 ， 求 解脱 缘 。? 黑暗 至 终 敌 不 过 光明 ， 所 以 将 来 二 者 仍然 绝对 
地 分 离 ， 各 保 其 固有 的 性 质 。 故 说 , “后 际 者 ， 教 化 事 毕 ， 真 记 


中 丘 蒙 于 一 九 O 八 年 著 Recherches Sur le Manicheisme (《 摩 尼 教 研究 》)， 
对 于 公元 七 世纪 初叶 下 巴比伦 科 什 喀 尔 (Kashkar， 今 之 Wasit) 的 景 教 僧 正 
巴 可 奈 (Theodore bar khonai) 记 著 叙 利 亚 文 《可 利 亚 》(Book of Scholia) 
下 了 很 多 精辟 的 解释 ， 为 研 究 摩 尼 教 的 更 书 之 一 。 

加 此 经 现 忠 巴黎 多 书馆 。 北 京 大 学 《国学 季刊 ?第 一 卷 ,第 三 续 (545 页 ) 刊 , 陈 垣 
先生 校 详 本 ， 作 摩 尼 教 残 经 二 。 今 依 校 译 本 作 残 经 (二 )。 


如 


归根 。 明 即 归于 大 明 ;， 上 暗 亦 归 子 积 暗 。 二 宗 各 复 ， 两 者 交 归 。” 丘 
蒙 引 色 性 留 (Severus) 的 话说 , “二 宗 的 不 同 犹如 王 与 系 的 分 别 。 
光明 是 住 在 一 座 于 性 情 很 安 适 的 王 官 里 ， 黑 暗 却 像 一 只 猪 猎 转 于 
污 泥 中 , 且 喜 欢 以 污秽 物 为 食料 ? 摩 尼 以 为 凡 光 明 , 都 是 美 善 的 ， 
理智 的 ， 平 和 的 ， 有 秩序 的 : 凡 黑 瞳 都 是 凶恶 的 ， 轴 阁 的 ， 率 乱 
的 ， 物 质 的 。 

二 宗 的 教义 党 以 两 种 树 表明 : 一 是 光明 活 树 ， 一 是 黑暗 死 
树 。 光 明 树 便 是 生命 树 ， 甘 树 ， 善 树 。 这 两 种 树 是 遍 一 切 处 都 有 
的 。 摩 尼 对 于 明暗 在 四 方 的 分 布 ， 以 为 东 ， 西 ， 北 三 方面 的 空间 
都 是 光明 宝 树 繁殖 的 场所 ， 黑 暗 死 树 只 生殖 于 南方 。 但 生命 树 也 
生长 于 南方 ， 不 过 因为 大 神 建 了 围墙 来 保护 它 ， 所 以 不 能 看 见 它 
的 光耀 。 摩 尼 理 想 中 的 光明 势力 比 黑 暗 要 大 三 倍 ， 所 以 在 四 方 
中 ,黑暗 只 占 一 方 。 关 于 光明 与 黑暗 的 位 置 , 因为 巴比伦 地 方 恼 热 
的 平原 是 在 南方 ， 所 以 摩 尼 以 为 凶恶 的 本 质 都 是 从 那里 发 生 的 。 

摩 尼 以 为 光明 与 黑暗 在 最 初 的 时 代 各 有 各 的 国土 ， 不 相 侵 
犯 。 两 种 境界 各 有 它 的 秩序 和 适宜 的 权能 。 在 光明 国土 里 住 着 众 
生 的 ‘大 父 ’ 大 明 尊 或 明 父 , 波斯 语 也 叫 他 做 “ 察 宛 ”(Zarvin), 是 永 
远 的 父亲 的 意思 。 基 督 教 最 高 的 神 是 三 位 一 体 ， 摩 尼 教 的 却 是 四 
位 一 体 。 四 位 者 ， 察 究 ， 光 明 ， 威 力 ， 与 智慧 是 。 这 四 位 一 体 ， 
在 希拉 的 摩 尼 教徒 名 之 为 “ 父 的 四 面 尊严 ”(Tovrerpan po wrov 
rar&pa Tof Meyz9oro)。 摩 尼 教 徒 要 受 基督 教 的 洗礼 时 必须 
明白 地 申 说 他 不 承认 这 具有 四 面 尊 严 的 天 父 。 摩 尼 对 于 四 位 一 体 
认为 各 个 信徒 必须 高 唱 的 信条 。 他 所 定 的 信条 说 : 

“ 信 四 大 尊严 ， 就 是 神 ， 神 的 光明 ， 神 的 威力 ， 及 神 的 

智慧 。 神 的 名 字 是 荣 烩 的 ， 他 是 光明 天 国 的 王 ; 他 的 光明 便 

是 日 月 | 他 的 威力 便 是 五 明 使 ， 即 净 气 、 妙 风 、 妙 明 、 抄 

水 、 妙 火 ， 他 的 智 莫 便 是 圣 教 .”@ 

Py 


这 四 位 一 体 在 现存 的 汉文 摩 尼 教 残 经 中 未 见解 明 ， 只 在 巴黎 
图 书馆 的 经 文 有 “四 寂 法 身 ” 的 名 称 ， 可 惜 底下 已 经 残 饼 ， 我 们 不 
知道 原来 的 译名 是 什么 @ 。 或 者 “四 和 疲 法 身 ” 便 是 希拉 语 的 “四 面 
尊严 ”。《 残 经 》( 一 ) 引 “《 应 轮 经 》 云 , “车 电 般 勿 等 ， 身 具 善 法 ， 光 
明 父 子 ， 及 净 法 风 ， 皆 于 喘 中 ， 每 第 游 止 。 其 明 父 者 ， 即 是 明 界 
无 上 明 蚤 。 其 明子 者 ， 即 是 日 月 光明 。 净 法 风 者 ， 即 是 惠 明 。? 
《 宁 万 经 》 云 ，“ 若 电 那 勿 具 善 法 者 ， 清 净 光 明 ， 大 力 ， 智 慧 ， 尼 
备 在 身 ， 即 是 新 人 ， 功 德 具足 ??”。@ 所 谓 “ 善 法 ”， 即 是 圣 教 ， 信 
者 若 具足 功德 ， 便 有 “清净 光明 ， 大 力 ， 智 慧 ?， 在 他 身 中 。 在 这 
三 样 以 外 ， 再 加 上 无 上 明 尊 便 是 四 寂 法 身 了 。 

摩 尼 以 为 无 上 明 尊 有 “五 种 国土 2， 就 是 微妙 相 、 微 妙 心 、 微 
妙 念 、 微 妙 思 ， 及 微妙 意 @ 。 这 五 种 ， 与 其 说 是 “国土 >， 毋 宁 说 
是 “ 品 性 ”。“ 相 ”， 现 实 当 写 做 “官能 ”，“ 心 ” 当 为 “推理 ”,“ 念 ” 当 
为 “ 思 惟 ”，“ 思 ?” 当 为 “想像 “ 意 ” 当 为 "意志 ”。 凡 具足 功德 的 人 
也 有 这 五 种 品 性 。“ 相 ”在 叙利亚 语 里 作 Hauna， 意 思 是 官 感 或 清 
净 的 心地 ， 它 是 与 狂妄 相反 的 名 词 。“ 心 ”， 叙 利 亚 语 作 Mad"a， 
意思 是 推理 的 功能 ,是 人 神 分 别 的 根本 。 叙 利 亚 的 “ 念 ” 字 作 Reyi- 
na， 意 为 “ 思 惟 ”或 “心思 ”。“ 思 ”原作 Mabshabthia， 是 故 造 的 心 
像 ， 所 以 译 为 “想像 ”较为 洽 当 。“ 意 ”原作 Tafithi， 是 心意 的 趋 
向 ， 所 以 当 译 为 意志 @。 

与 光明 境界 相反 的 是 无 明 境 界 ， 黑 暗 的 王 住 在 那里 。 那 境界 
充满 了 毁灭 的 火 的 烟 焰 与 头 气 ， 恼 然 的 风 ， 亚 毒 的 水 ， 和 凶险 的 
参看 A.V.WW.Jackson，Contritutions to the knowledge of Manichaeism 
引 Fliigel 译 文 ，(J]. Amer. Orient, Soc. Vol. 44. No. 1, PP.70)。 
北大 《国学 季刊 ?第 一 卷 ， 第 三 号 ，(5467。 
同上 (536)。 


同上 (C539)。 
参看 F.C.Burkitt. The Religion of the Maniches.PP.33。 
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黑暗 。 摩 尼 理 想 中 的 黑暗 并 不 是 一 个 地 方 在 光明 不 到 时 的 景象 ， 
力 是 实际 的 或 积极 的 存在 。 叙 利 亚 语 的 “黑暗 ”Chess6xa) 并 非 抽 
象 的 黑暗 ， 力 是 黑暗 的 实质 或 境界 的 意思 。 在 无 明 境 界 里 ， 一 切 
都 是 没有 秩序 的 ; 在 黑暗 里 的 ， 彼 此 互相 怨恨 。 凡 不 善 不 利 的 事 
物 ， 都 可 以 在 那里 找 出 来 。 那 凶恶 的 境界 住 着 网 旺 的 种 族 ， 习 惯 
与 品 性 都 与 黑暗 的 性 质 一 致 。 

如 果 黑 瞳 永 远 住 在 自己 的 境界 里 头 , 就 没有 现在 的 世界 , 也 没 
有 所 谓 罪恶 。 罪 恶 的 存在 是 起 于 黑暗 侵入 光明 的 时 候 。 摩 尼 对 于 黑 
暗 侵入 光明 境界 的 理由 未 尝 明白 地 解说 出 来 ， 但 他 的 意见 好 像 以 
为 黑暗 感觉 得 在 他 的 境界 外 远 远 的 地 方 有 些 愉快 的 事物 ， 于 是 跑 
到 光明 的 境界 来 。 

自从 黑暗 侵入 光明 ， 世 界 便 尔 出 现 ， 并 且 被 黑暗 的 势力 所 充 
满 。 这 回 的 侵 咯 使 光明 的 五 种 国土 惊 性 失措 ， 因 他 们 并 没 兽 预防 
黑 瞳 要 来 。 光 明 境 界 是 一 个 极 自 由 的 地 方 ， 那 里 没有 可 以 抵 敌 亚 
魔 的 火 ， 没 有 利 的 铁 ， 没 有 烟头 的 气 ， 也 没有 恶毒 的 水 。 大 明 尊 
看 见 他 的 表 相 没有 抵抗 对 敌 的 能 力 ， 于 是 召 出 善 母 ， 善 母 再 召 出 
先 意 @ 。 明 父 、 善 母 、 先 意 ， 就 是 摩 尼 教父 、 母 、 了 于 三 位 主神 。 

先 意 是 由 善 母 召 呼 而 有 ， 但 不 是 生出 来 的 。 他 与 古 时 基督 教 
的 唯 知 派 (CCnosticism) 所 说 的 rpooOroa 420paroo ( 原 人 ) 相 近 。 
“创造 与 “生产 ?在 摩 尼 教 义 中 是 不 可 用 的 。 因 为 凡 有 生产 及 创造 
都 是 要 分 裂 光 明 的 性 质 。 所 以 摩 尼 常用 "化 出 ?或 “ 召 呼 ” 来 代替 
“创造 >。 摩 尼 好 像 保守 着 “ 道 * 或 Logos 的 见解 ,所 以 不 说 先 意 是 明 
父 善 母 的 儿子 。 先 意 既 被 召 出 ， 就 披 起 五 分 明 身 甲骨 或 五 明子 ， 
预备 要 去 和 黑暗 争战 。 五 明子 或 五 分 明 身 (叙利亚 语 作 Ziwane) 就 

@ 善 母 希 拉 文 作 ; Miirmnp Tc2Zojac， 意 为 "生命 之 母 "， 吐 蒋 波 刺 昆 语 作 Zi- 


ndagan Madar; 突 夯 语 作 ”* 马 格 腾 格 里 >(Og Tangri) 先 意 即 0rmard， 英 语 
作 Primal Man( 初 人 )， 但 不 是 亚当 ， 乃 是 耶稣 的 前 身 。 
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是 光明 、 风 、 火 、 水 ; 还 有 一 样 ， 诸 说 不 定 。 奥 十 斯 丁 好 像 说 过 
是 aer， 有 些 说 是 %40， 有 些 说 是 “微风 ?”， 回 体 话 作 tintura， 布 其 
德 (F.C.Burkitt) 说 是 应 译作 “以 太 ”。《 摩 尼 残 经 》 (一 ) 有 “ 气 、 
风 、 明 、 水 、 火 ”， 或 者 是 指 他 们 。 

先 意 即 领 五 明子 , 被 戴 着 戏 健 常 胜 晃 旗 的 明 使 那 启 斯 跨 (Na- 
hashbat) 引 到 黑暗 魔王 前 头 与 他 争战 。 可 惜 这 次 的 战争 ， 先 意 败 
了 。 因 为 他 忽然 失 了 知觉 ， 躺 在 战场 ， 致 使 他 的 五 明子 ， 被 黑 瞳 
魔王 乔 掉 @ 。 先 意 的 败 , 并 不 是 真 败 , 他 本 来 想 用 五 明子 做 钓 饵 来 
引诱 瞳 魔 的 众 子 。 因 为 光明 与 美 善 可 因 着 他 们 的 吞食 而 侵入 黑暗 
体 中 使 他 们 的 勇力 柔弱 。 

先 意 从 午睡 醒 过 来 以 后 ， 就 到 大 明 尊 面前 ， 请 求 他 的 援助 ， 
于 是 “第 二 次 的 号 召 ” 就 发 生出 来 。 巴 可 奈 引 摩 尼 的 话说 , “当先 
意 的 心 识 恢复 时 ， 便 七 次 向 大 明 父 祈求 ， 于 是 有 第 二 次 的 号 召 ， 
将 光明 的 朋友 ( 简 作 明 友 le habbibn Nahire， 直 译 当 作 光 明之 被 
爱 者 ) 召 出 。 光 明 的 朋友 再 召 出 大 般 (le Ban Raoba， 意 译 为 建 
筑 者 )。 大 般 又 召 出 净 风 (le Ruha Hayya， 意 译 当 作 生 活 的 精 
灵 )。” 又 韭 赫 利 斯 特 (Fihrist) 引 摩 尼 的 话说 ,， “光明 境界 的 王 遗 别 
的 神 去 救 他 ( 先 意 )， 从 黑暗 的 手 里 将 他 解放 。 那 被 遗 去 救 初 人 的 
便 是 光明 的 朋友 。 他 一 下 来 ， 初 人 便 与 那 被 黑暗 的 精灵 所 据 及 幽 
闭 过 的 一 起 从 地 狱 的 环境 解放 出 来 。” 

明 友 所 做 的 事情 ， 我 们 不 其 明了 ， 大 概 日 月 也 是 由 他 召 出 来 
的 。 大 般 的 名 义 既 是 “建筑 者 ”， 所 以 围困 恶 麻 的 “ 铁 围 四 院 ” 是 由 
他 负责 去 建筑 的 。 净 风 和 先 意 一 样 ， 也 有 五 明子 ， 他 们 是 这 世界 
的 保持 者 。 

依 摩 尼 教 的 宇宙 发 生 论 ， 净 风 、 善 友 的 召 出 是 为 恢复 先 意 的 


@ 有些 古 说 以 为 是 黑暗 的 众 子 ， 摩 尼 教 人 所 谓 Archons 的 ， 将 先 意 的 Ziwane 香 
了 的 。 
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神圣 工作 ， 但 那 时 还 没有 人 类 世界 。 先 意 虽然 失掉 他 的 五 明 甲 
骨 ， 可 是 他 自己 并 未 尝 被 害 或 被 汗 。 他 走 进 瞳 坑 无 明 境界 里 将 五 
毒 死 树 或 五 黑暗 树 的 根 砍 断 ， 为 的 是 使 它们 不 能 再 长 。 事 后 ， 他 
便 回 到 明暗 战场 ， 把 黑暗 的 军 众 虏 办 起 来 。 黑 暗 既 然 被 克服 了 ， 
可 是 他 的 众 子 已 曾 乔 过 五 明子 ， 如 果 不 把 他 们 救出 来 ， 光 界 一 定 
不 能 完全 恢复 原来 的 光景 。 所 以 净 风 、 先 意 等 ， 第 二 步 的 工作 就 
是 在 禁 办 黑暗 以 外 ， 还 要 从 黑暗 的 众 子 中 把 知 掉 的 光明 众 子 收 同 
来 。 人 类 世界 就 是 为 这 种 工作 而 造 的 。 京 师 图 书馆 所 藏 的 《 摩 尼 
教 缺 经 》 对 于 这 世界 创造 的 历程 记得 很 详细 。《 经 》 说 ， 
“ 涩 等 当知 即 此 世界 未 立 以 前 ， 净 风 ， 善 母 ， 二 光明 使 ， 
入 于 暗 坑 无 明 境界 ， 拔 报 陪 健 常 胜 …… 大 智 甲 ， 五 分 明 身 ， 
策 持 升 进 ， 令 出 五 坊 。 其 五 类 魔 ， 丫 五 明 身 ， 如 剖 着 蜜 ， 如 
鸟 被 的， 如 鱼 吞 钩 。 以 是 义 故 ， 净 风 、 朋 使 以 五 类 魔 ， 及 五 
明 身 ， 二 力 和 合 ， 造 成 世界 ， 十 天 八 地 。 如 是 世界 ， 即 是 明 
身 医疗 药 堂 ， 亦 是 暗 魔 禁 系 牢狱 。 其 彼 净 风 及 善 母 等 ， 以 巧 
方便 ， 安 立 十 天 ， 次 置业 软 及 日 月 官 ， 并 下 八 地 ， 三 衣 三 
轮 ， 乃 至 三 灾 铁 围 四 院 ， 未 劳 俱 平山， 及 诸 小 山 ， 大 海江 
河 。 作 如 是 等 ， 建 立 世界 ， 禁 五 类 魔 ， 迪 于 十 三 光明 大 力 以 
为 四 缚 。 其 十 三 种 大 勇力 者 , 先 意 , 净 风 各 五 明子 ， 及 呼 咏 瑟 
德 ( 必 hrostag， 意 译 为 说 听 ， 思 )， 哮 咪 德 (Padvakhtag， 
意译 为 响应)， 并 罕 路 沙 罗 夷 (Sroshoray， 意 译 为 服从 ) 等 。 
其 五 名 身 犹 为 牢狱 ， 五 类 诸 魔 同 彼 狱 四 ， 净 风 五 子 如 掌 狼 
官 ， 说 听 、 唤 应 如 喝 更 者 ， 其 第 十 三 罕 路 沙 罗 现 如 断 事 
王 ,。”@ 
从 别 的 记载 上 ， 我 们 知道 被 吞 的 光明 分 子 首先 从 黑暗 的 众 子 


@ 北大 《国学 季刊 第 一 卷 ， 第 三 号 (531)。 
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中 挤 出 的 便 造成 了 日 月 。 但 是 还 有 许多 未 曾 收回 ， 所 以 先 意 将 黑 
了 暗 众 子 的 皮 剥 下 来 造成 穹 巷 ;又 把 他 们 的 排泄 物 造成 大 地 ;把 他 
们 的 时 造成 山岳 ， 因 着 下 两 和 降 露 ， 可 以 把 剩 下 的 光明 分 子 渐 渐 
挤 出 来 。 依 摩 尼 的 见解 , 造成 这 世界 的 原 素 便 是 黑 喀 众 子 的 身体 ， 
管理 的 便 是 净 风 五 子 。 净 风 的 五 子 , 第 一 个 奥古斯丁 叫 他 做 SPlen- 
ditenens。 他 提 着 这 世界 ， 像 灯 悬 在 他 手 里 一 样 。 第 二 个 是 “ 尊 
贵 的 王 ”, 他 把 光明 的 碎 居 收集 起 来 。 第 三 个 是 “ 坚 石 ?或 阿 驮 摩 斯 
(Adamas)， 他 持 盾 执 矛 ， 时 常 驱逐 黑暗 魔鬼 。 第 四 个 是 “ 某 耀 的 
王 ”, 他 是 转动 天 体 的 。 第 五 个 是 ' 持 地 者 :， 这 世界 由 他 的 肩膀 担 
负 着 。《 摩 尼 教 残 经 》( 一 ) 中 像 是 以 怜 败 、 诚 信 、 具 足 、 忍 恒 、 客 
慧 ， 为 净 风 五 子 。 
净 风 五 子 既然 管 领 了 世界 ， 将 存在 黑暗 众 子 身 中 的 光明 成 分 
挤 了 出 来 ， 于 是 大 明 尊 便 要 重新 锻炼 它们 ， 使 它们 回复 本 来 的 性 
质 。 为 要 帮助 他 做 这 种 工作 ， 大 明 尊 就 发 出 第 三 度 号 召 ， 化 出 惠 
明 使 〈Izgadda，legatus Tertius) 。 惠 明 使 的 化 生 是 一 种 十 代 传 
下 来 的 神话 。 初 期 基督 教 的 唯 知 派 也 主张 女 灵 巴 伯 罗 (Barbelo) 
在 魔 的 众 子 面前 显示 她 的 美丽 ， 他 们 因此 便 迷恋 于 她 ， 将 他 们 的 
势力 入 了 。 在 许多 民族 的 自然 神话 中 ， 与 这 相同 的 说 法 很 多 ， 魔 
尼 借 来 建立 他 的 惠 明 使 化 出 的 事实 。 他 说 惠 明 使 和 他 的 同伴 为 擒 
魔 类 ， 化 作 女 身 ， 使 他 们 因 贪 爱 而 将 从 前 大 在 身 中 的 光明 发 泄 出 
来 。 可 是 光明 既 在 黑暗 众 子 的 身 中 留 过 ， 出 来 的 时 候 ， 把 罪恶 也 
带 出 来 。 惠 明 使 的 工作 便 是 要 把 混在 光明 里 的 罪恶 (黑暗 ) 分 离 ; 
至 终 ， 光 明 浮 升 入 日 月 宫 中 ， 黑暗 下 哈 而 成 大 地 河 海 。 所 以 
这 个 世界 乃 是 从 光明 挤 出 来 的 黑暗 (或 罪恶 ) 所 成 。 黑 上 暗 的 魔王 
更 从 其 中 模仿 大 世界 而 造 出 这 人 类 世界 一 切 的 人 物 。《 残 经 》( 一 ) 
载 : 
“于 是 贪 魔 见 斯 事 已 ， 于 其 毒 心 , 重 兴 恶 计 ， 即 令 路 偶 及 
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业 罗 油 以 像 净 风 及 善 母 等 ， 于 中 变化 ， 造 立 人 身 , 禁 因明 性 ， 

放大 世界 。 如 是 毒 恶 贪 欲 灾 身 ， 虽 复 微 小 ， 一 一 尼 放 天 地 世 

界 ， 业 轮 星 宿 ， 三 灾 四 图 ， 大 海江 河 , 干 温 二 地 ， 草 木 禽 

兽 ， 山 川 堆 皇 ， 春 夏秋 冬 ， 年 月 时 日 ， 及 至 有 碍 无 碍 ， 无 有 

一 法 ， 不 像 世 界 。 喻 若 金 师 ， 摸 白 象 形 ， 写 指环 内 ， 于 其 象 

身 ， 无 有 增 减 ， 人 类 世界 ， 亦 复 如 是 。” 

叙利亚 的 摩 尼 教 传说 ， 以 为 落 在 海中 的 黑暗 分 子 变 为 凶恶 的 
怪物 ， 像 黑暗 魔王 一 样 , 但 不 久 就 被 阿 驮 摩 斯 用 矛 贯 着 它 的 移 踢 。 
黑暗 分 子 落 在 干 地 的 ， 变 为 诸 树 及 各 种 禽 曾 。 魔 的 众 子 因为 贪恋 
惠 明 使 和 他 的 伴侣 所 化 的 女 相 ， 起 首 蛙 惧 他 们 从 前 所 吞 的 光明 将 
要 尽 地 泄漏 出 来 ， 于 是 互相 吞食 。 磨 王 见 这 情形 便 使 他 的 配偶 产 
生 一 个 收藏 光明 分 子 最 多 的 肉身 。 这 就 是 人 类 元 祖 亚当 。 所 以 依 
摩 尼 的 说 法 ， 亚 当 是 恶魔 生 的 。 但 亚当 的 形 像 却 是 从 横 仿 惠 明 使 
的 形 像 而 来 。 磨 王 和 他 的 配偶 又 造 出 夏娃 ， 她 的 身体 所 含 光 明 的 
成 份 比较 地 少 。 亚 当 的 身体 便 是 一 个 小 世界 ， 他 是 宇 罕 、 明 苯 及 
光明 与 黑暗 的 缩 像 。《 残 经 》( 一 ) 载 :其 和 披 净 风 取 五 类 魔 ， 于 十 三 
种 光明 净 体 ， 囚 禁 束 缚 ， 不 令 自 在 。 魔 见 是 已 ， 起 贪 毒 心 ， 以 五 
明 性 ， 禁 于 肉身 ， 为 小 世界 ， 亦 以 十 三 无 明暗 力 ， 囚 固 束 纯 ， 不 
令 自 在 。” 黑 暗 的 魔王 为 要 与 光明 争 势力 的 原故 ， 事 事 模仿 光明 。 
净 风 做 日 月 ， 他 也 要 仿造 日 月 。“ 又 复 净 风 造 二 明 船 ， 于 生死 海 
运 渡 善 子 ， 达 于 本 界 ， 令 光明 性 ， 究 竞 安乐 。 怨 魔 贪 主见 此 
事 已 ， 生 喷 妨 心 ， 即 造 二 形 ， 雌 雄 等 相 ， 以 放 日 月 二 大 明 船 ， 
惑 乱 明 性 ， 令 升 暗 船 ， 入 地 狱 ， 轮 回 五 趣 ， 备 受 诸 将 ， 卒 难 解 
脱 。” 

因为 明暗 永远 的 冲突 ， 光 明 这 方面 就 不 得 不 多 号 召 些 明 使 出 
来 帮助 大 明 尊 完成 他 的 工作 。 明 使 有 两 种 ， 一 种 是 天 神 的 ， 一 种 
是 世人 的 。 天 神 的 明 使 以 夷 数 ( 耶 稣 ) 为 最 大 ; 世人 的 明 使 便 是 摩 
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尼 本 身 。 夷 数 被 大 明 尊 中 下 世间 ， 摩 尼 教 徒 称 他 为 “朋友 ”。 他 到 
地 上 ， 见 亚当 陷入 深沉 的 睡眠 中 ， 便 把 他 摇 醒 ， 使 他 起 来 行走 ， 
又 将 守 着 他 的 恶魔 返 掉 。 亚 当 醒 过 来 就 了 解 他 自己 的 来 历 。 夷 数 
起 首 向 他 说 教 ， 使 他 党 得 光明 的 可 贵 。 又 为 他 说 光明 在 这 世界 里 
每 要 遇见 许多 危险 。 光 明 的 分 子 在 这 世界 里 常会 被 野兽 甜食， 和 
混在 黑暗 的 污秽 物质 中 间 。 亚 当 了 情 了 他 的 本 性 以 后 ， 吏 数 使 他 
直立 ， 并 旦 令 他 尝试 生命 树 的 果子 。 亚 当 因 此 便 痛哭 起 来 ， 他 的 
声音 如 同 狮 吼 ， 拔 发 振 胸 ， 悲 她 地 说 :“ 愿 灾害 降 给 创造 我 身 者 ! 
愿 灾 十 降 给 束缚 我 的 灵魂 在 这 肉体 里 头 的 ! 愿 灾 害 降 给 那 使 我 为 
奴隶 的 反叛 者 !” 照 摩 尼 的 说 法 ， 教 亚当 尝 生命 树 或 知识 树 的 果子 
的 ， 力 是 耶稣 ， 不 是 蛇 。 自 亚当 食 过 生命 树 之 果子 以 后 ， 人 类 便 
知道 找寻 解放 的 道路 。 摩 尼 以 为 人 当 供 献 他 的 身心 给 光明 ， 同 制 
欲 及 舍弃 物质 的 世间 ， 使 灵魂 或 本 性 得 以 渐次 清净 ， 直 到 最 后 入 
到 大 明 尊 的 境界 里 ， 所 以 摩 尼 的 宗教 是 绝对 厌 世 的 。 

依 摩 尼 的 说 法 ， 亚 当 在 了 悟 以 后 就 不 与 夏 姓 同居 。 该 隐 和 亚 
伯 也 不 是 亚当 生 的 ， 他 们 都 是 魔 子 。 可 惜 亚当 后 来 忘记 了 他 的 本 
性 ， 又 生 了 悉 特 (Shethil，Seth)， 于 是 光明 的 分 子 又 一 上 度 被 办 在 
人 喘 中 。 人 类 便 是 悉 特 的 后 裔 。 

以 上 所 述 都 是 关于 初 际 的 情形 , 现在 当 略 述 摩 尼 对 于 中 际 ( 现 
在 ) 的 说 法 。 

摩 尼 以 为 人 类 在 过 去 时 代 是 住 在 黑暗 与 无 知 的 境地 里 头 的 。 
可 是 大 明 尊 并 未 停止 他 怜 故 的 心 ， 时 常 遗 使 者 到 世间 来 教导 人 。 
昆 和 鲁尼 (Al-Biruni) 引 靡 尼 上 给 效 疲 王 (Shapur) 的 书 《 姿 布 罗 干 》 
(Shabahragan) 里 头 开 童 几 旬 言辞 ， 说:“ 在 各 时 代 ， 明 神 的 使 者 
每 将 智慧 和 善行 传 到 人 间 。 所 以 在 一 个 时 代 ， 有 一 位 使 者 到 印度 
名 为 佛陀 ， 另 一 位 到 波斯 ， 名 琐 罗 都 斯 德 ， 另 一 位 到 西方 ， 名 事 
稣 。 因 着 他 们 这 种 启示 传 下 来 ， 到 现在 最 后 的 时 期 ， 这 先知 的 职 
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分 落 我 摩 尼 身上 ， 为 在 巴比伦 传导 明神 的 真理 的 使 者 ”。 米 志和 尔 
《C. W. Mitchell) 引 以 法 莲 的 话说 , 摩 尼 曾 说 过 埃及 的 赫 米 士 (Her- 
mes)， 希 拉 的 柏拉图 ， 及 示 现 于 犹太 的 耶稣 都 是 善 者 〈 明 痊 ) 址 
到 世间 的 宣教 者 。 

摩 尼 的 意见 以 为 大 明 尊 在 各 时 代 各 国都 曾 遗 过 使 者 ， 唯 独 他 
自己 是 最 后 的 使 者 。 显 然 ， 前 头 所 说 的 使 者 之 中 如 柏拉图 ,佛陀 、 
琐 罗 都 斯 德 等 ， 在 摩 尼 教 中 并 非 重 要 的 使 者 ， 摩 尼 对 于 耶稣 却 看 
得 十 分 重要 。 囊 钱 在 摩 尼 教 中 ， 不 但 是 摩 尼 前 一 位 使 者 ， 并 且 是 
一 位 天 神 的 使 者 ， 所 以 他 比 一 切 使 者 的 地 位 更 为 尊 大 。 事 稣 被 钉 
在 十 字 架 上 的 说 法 ， 在 摩 尼 的 看 法 ， 不 过 是 基督 教徒 的 假说 。 囊 
稣 虽 曾 显现 于 世间 ， 他 却 没 曾 入 过 肉身 的 母 胎 为 “人 子 : 。 耶 稣 现 
形 于 世间 为 明 尊 的 使 者 以 后 ， 摩 尼 便 继续 他 的 职 分 。 因 为 人 天 的 
分 别 ， 摩 尼 常 自称 他 为 “耶稣 基督 的 使 第 ”在 摩 尼 教 中 ， 子 钱 的 
言行 与 4 四 福音 书 》 及 正统 派 的 神学 完全 不 同 。 摩 尼 虽 不 信 《 福 音 
书 》 中 所 载 的 耶稣 ， 却 信 事 稣 曾 献身 犹太 为 明 使 ,所 以 看 摩 尼 教 为 
基督 教 的 别 派 也 未 尝 不 可 。 

吏 数 或 耶稣 在 摩 尼 教 中 的 地 位 ， 我 们 知道 的 很 少 。 正 统 派 的 
基督 教 教义 是 以 《 旧 约 》 为 根据 的 ， 它 的 中 心 问题 是 神 与 被 创造 者 
关系 ， 以 人 为 神 的 相像 而 造 ， 所 以 是 尊贵 的 。 西 方 的 基督 教 教义 
则 以 基督 论 为 中 心 ， 要 鲜明 那 现 身 于 犹太 的 耶稣 到 底 是 神 抑 是 
人 。 摩 尼 教 义 的 中 心 问 题 ， 不 像 基 督 数 注重 人 与 神 的 关系 ， 却 注 
意 在 分 别 明暗 上 头 。 一 个 人 的 肉身 是 明暗 的 混合 体 。 如 果 只 从 暗 
的 分 子 看 , 人 类 是 没有 希望 的 。 人 类 的 希望 是 在 囚禁 在 他 身 中 的 光 
明 分 子 。 那 光明 分 子 便 是 他 的 “真性 ”"、“ 本 性 ”， 或 更 善 的 自我 ， 
只 有 他 可 以 逃 出 死亡 的 牢狱 。 在 《 旧 约 》 里 耶和华 是 具 人 格 的 ， 但 
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摩 尼 教 的 大 明 尊 并 没有 明了 的 人 格 ， 不 过 是 ; 粹 的 光明 分 子 的 总 
汇 而 已 。 善 母 、 先 意 、 明 使 ， 等 等 名 目 ， 也 不 必 具 有 完全 的 人 
格 ， 不 过 是 表示 光明 的 活动 现象 墨 了 。 他 们 并 不 一 定 是 永远 存在 
的 ， 只 因 一 时 与 黑暗 争斗 的 须要 大 明 蓄 才 把 他 号 召 出 来 ， 等 到 工 
作 完 毕 ， 他 们 的 存在 也 不 显明 了 。 因 为 这 个 原故 ， 摩 尼 以 耶稣 的 
现 身 为 假 像 是 不 足 怪 的 。 

耶稣 在 摩 尼 教 义 虽 占 重 要 的 地 位 ， 可 是 现存 的 残 经 或 记载 很 
少 记 载 他 是 怎样 地 被 召 出 业 或 被 遗 到 世间 为 明 使 。 在 诸 天 神 的 使 
者 当中 只 有 耶稣 是 一 个 专 名 , 事实 上 他 也 曾 现 身 于 犹太 。 摩 尼 以 他 
为 在 诸 使 者 中 最 尊 大 的 一 个 的 理由 ， 或 者 是 因为 耶稣 生 时 距 摩 尼 
不 过 二 百 余年 ， 时 代 地 点 都 很 接近 ， 所 以 对 他 格外 容易 发 起 敬 莫 
的 心 。 耶 稣 是 光明 的 现 身 ， 他 普 传 人 类 具有 光明 本 性 的 教义 ， 并 
且 以 神圣 的 痛 兰 使 世人 得 度 。 但 他 并 不 信 耶 稣 曾 被 钉 在 十 字 架 上 ， 
他 以 为 犹太 人 是 拿 错 别人 去 条 的 。 耶 稣 不 是 肉身 的 人 , 无 论 如 
何 ， 是 拿 不 到 的 。 在 《 阿 基 留 斯 行 传 》 (Acets of Archelaus) 里 载 
事 稣 降 世 为 度 人 的 明 俩 时 ， 摩 尼 教 因 他 的 宣扬 ， 像 一 个 带 十 二 个 
启 斗 的 水 车 ， 将 人 的 灵 现 和 人 身 中 光明 分 子 不 欢 地 运 到 月 富里 
去 。 摩 尼 以 为 善人 死 时 ， 他 的 灵魂 和 身 中 光明 的 原 质 要 上 升 到 月 
宫 里 去 锻炼 过 。 月 有 十 五 天 不 大 明亮 的 原故 ， 就 是 人 间 的 灵魂 在 
那里 被 锻炼 ， 其 中 不 纯净 的 黑暗 分 子 显露 出 来 所 致 。 等 到 善 灵 都 
炼 得 纯净 ， 他 们 就 转 到 日 宫 去 ， 月 宫 因 为 空 了 ,干净 了 ， 又 复 光 
明 起 来 。 这 样 的 情形 ， 每 月 必 有 十 五 天 。 经 过 锻炼 的 善 灵 名 为 
“光耀 的 柱 ”(Eston Shubha) 或 “完全 的 人 ”。 这 完全 的 人 也 可 以 译 
做 成人， 布尔 共 德 以 为 是 从 《以 弗 所 书 》 (四 将 十 三 节 ) 文句 中 
“得 以 长 大 成 人 ”的 “成 人 ”(Eiao Av6pa Téheiov) 的 意思 得 来 的 。 
在 基督 教义 中 ， 救 财 的 最 终 现象 便 是 “长 大 成 人 ， 满 有 基督 长 成 
的 身 量 ”， 摩 尼 教 义 也 是 如 此 ， 不 过 所 指 的 是 完成 光明 的 身 量 而 
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已 ， 完 全 的 人 与 天 河 是 同体 的 ， 所 以 也 名 为 光 泡 的 柱 。 

据 《 阿 基 留 斯 行 传 》， 摩 尼 教 是 耶稣 在 世 时 所 立 的 。 但 摩 尼 想 
像 中 的 耶稣 或 夷 数 是 在 日 月 宫 被 召 出 时 奉 明 尊 的 命令 为 使 者 的 。 
降生 于 犹太 的 耶稣 ， 在 他 的 见解 中 ， 只 为 使 徒 。 尤 其 是 为 保罗 ， 
而 现 身 示 教 。 耶 稣 教 示 保罗 块 重要 的 就 是 预言 要 遗 “ 保 惠 师 "来 到 
世间 宣传 光明 的 道理 ， 这 保 惠 师 便 是 摩 尼 。 摩 尼 上 自以为是 耶稣 的 
使 徒 也 是 这 个 原故 。 摩 尼 的 中 际 既 然 是 在 一 个 “ 劳 喘 救 性 ”的 时 
期 ， 所 以 “ 圣 教 " 的 建立 是 必要 的 。 摩 尼 教 与 基督 教 、 窗 教 ， 和 证 
巴比伦 的 宗教 育 密切 关系 ， 固 很 显然 ， 若 说 它 受 了 佛教 的 影响 有 
多 少 ， 却 是 一 个 疑问 。 摩 尼 教 传播 到 佛教 盛行 的 地 方 ， 自 不 得 不 
采用 佛教 的 名 词 ， 但 它 的 思想 与 教 团 制度 仍然 是 两 不 相干 。 

摩 尼 教 的 教 团 生活 是 绝对 厌 世 的 。 教 中 分 电 那 勿 (被 选 者 人 ) 
与 听 者 两 等 人 。 电 那 勿 是 僧侣 ， 是 宣教 师 ， 是 真正 摩 尼 教徒 。 他 
们 的 人 数 ， 在 教 团 中 比较 听 者 少 。 所 有 摩 尼 教徒 都 是 素食 的 ， 而 
电 那 勿 更 不 饮酒 ， 不 婚 娶 ， 不 拥 财产 。 他 们 每 日 吃 一 次 ， 每 年 换 
一 套 衣 服 ， 除 此 以 外 便 是 游 方 ， 到 各 处 去 宣教 。 他 们 不 能 生产 新 
的 生命 ， 也 不 能 毁坏 生命 ， 虽 然 对 于 植物 的 生命 也 是 如 此 。 记 以 
播种 和 收获 的 事 ， 他 们 也 不 能 做 。 他 们 甚至 不 能 自己 父 剖 他 们 日 
常 所 吃 的 粮食 。 恺 怕 混 在 食物 里 的 光明 分 子 受 分 裂 的 痛苦 。 他 们 
各 有 随身 伺候 的 小 徒弟 为 他 们 预备 食 事 。 当 一 个 电 那 勿 要 吃 的 时 
候 ， 必 向 所 吃 的 东西 祈祷 说 , “我 没 种 你 ， 没 有 得 你 ， 没 有 把 你 搁 
在 地 上 ， 没 有 把 你 放 进 炉 里 , 这 都 是 别人 做 好 拿 来 搁 在 我 面前 的 。 
我 用 清白 的 心地 把 你 吃 掉 。” 他 说 完 这 一 套话 以 后 ， 便 对 小 徒弟 
说 , “我 已 为 你 祈祷 了 !1 ”他 每 日 必要 这 样 祈祷 了 才 吃 。 凡 电 那 勿 的 
衣食 都 是 由 听 者 供给 的 。 女 子 也 可 以 当 电 那 勿 ， 为 别 于 男子 ， 故 
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称 为 “ 女 摩 尼 ”。 

摩 尼 僧 与 基督 教 修士 不 同 之 点 ， 在 后 者 因 悔 恨 自 己 的 罪 草 而 
避 世 ， 修 道 者 每 以 自己 的 肉身 为 无 足 轻 重 。 摩 尼 教 的 电 那 勿 则 不 
然 ， 他 并 不 是 性 悔 者 ， 力 是 “清净 者 ”、“ 正 义 者 ”。 他 的 身体 比 别 
人 多 含 光明 的 分 子 ， 所 以 食物 中 的 光明 原 素 车 经 过 他 的 身体 就 可 
炼 得 更 纯净 。 凡 电 那 勿 都 要 同 住 在 一 个 地 方 ， 所 以 《 残 经 》 (二 ) 
载 ; “法 众 共 居 ， 精 修 善 业 ， 不 得 别 立 私 室 厨 库 。 每 日 帝 食 , 全 然 
待 施 。 车 无 施 者 ， 乞 丐 以 充 。 唯 使 听 人 ， 勿 畜 奴 婢 及 六 冀 等 非法 
之 具 。 每 寺 尊 者 ， 诠 简 三 人 :第 一 ， 阿 拂 渤 苹 ， 译 云 先 愿 首 ， 专 
知 法 事 ， 第 二 ， 呼 咏 唤 ， 译 云 教 道 者 ， 专 知 奖 功 ; 第 三 ， 遏 换 健 
塞 波 塞 ， 译 云 月 直 ， 支 知 供 施 ， 皆 须 依 命 ， 不 得 檀 ( 擅 ) 意 。? 僧 众 
的 领袖 便 是 承受 摩 尼 法 统 的 僧 长 。 至 于 听 者 ， 即 是 异常 信徒 ， 他 
们 可 以 拥有 财产 ， 可 以 婚 娶 ， 除 信仰 外， 其 余 的 生活 都 于 常人 无 
异 。 

摩 尼 教徒 的 宗教 生活 ， 以 在 新 疆 发 现 的 《性 悔 文 》(Khuastu- 
anift) 所 载 的 为 最 重要 。 那 《 慎 悔 文 》 是 用 古 土 耳 其 斯 坦 的 突厥 文 
写 的 。 文 中 所 裁 的 是 信徒 对 于 十 五 种 罪 碍 的 尾 悔 。 每 段 尾 悔 文 的 
末 句 必 有 一 句 波斯 语 的 例 语 “ 摩 那 斯 大 尔 , 希 尔 萨 "(Manastar hi- 
rza)， 意 译 当 为 “使 我 等 的 汗 点 洁净 罢 ! ”每 段 的 开 首 必 冠 以 摩 尼 
教义 ， 随 着 一 句 例 语 说 , “如 我 等 不 如 是 奉行 ， 或 不 信和 是 法 ， 即 是 
有 有罪， 应当 唱 摩 那 斯 大 尔 ， 希 尔 萨 ”>。 所 谓 十 五 条 慎 悔 如 下 : 

第 一 ， 慎 悔 犯 讲 污 明 尊 的 罪 茧 。 凡 以 万 物 无 论 善 恶 都 是 明 尊 
所 造 的 。 应 当 慎 悔 。 以 先 意 与 暗 应 为 兄弟 同 为 明 尊 所 召 的 ， 也 应 
当 尾 悔 。 第 二 点 是 摩 尼 反对 只 教 以 善 恶 或 明暗 为 同等 势力 如 兄弟 
一 样 的 教义 。 

第 二 ， 尾 悔 犯 喜 污 日 月 的 罪 蓝 。 日 月 是 为 锻炼 从 地 上 升 的 光 
明 分 子 而 有 ， 如 说 他 们 是 死 的 ， 他 们 的 运行 是 机 械 的 ， 世 人 的 生 
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存 先 于 日 月 的 话 ， 都 应 当 慎 悔 。 

第 三 ， 慎 悔 犯 启 渎 或 伤害 五 明子 的 罪 草 。 气 、 风 、 明 、 水 、 
火 ， 是 先 意 的 甲 中 ， 因 与 罪恶 黑暗 争战 而 留 在 地 上 ， 时 常 以 光 
明 、 辉 漆 , ,和 坚实 供给 万 物 。 如 人 为 饮食 的 原故 将 十 个 蛇 头 形 的 
指头 和 三 十 二 只 牙齿 来 衔 害 一 切 生 命 ， 他 便 是 有 罪 ， 应 当 司 悔 。 

第 四 ， 慎 悔 犯 侵害 明 使 及 被 选 者 的 罪 辈 。 真 正 的 摩 尼 教 是 由 
诸 先知 (Burkhans) 所 启示 ， 其 中 以 摩 尼 为 最 大 。 如 人 侵犯 过 去 
诸 先 知 ， 或 现在 庄 被 选 者 (清净 电 那 勿 )， 就 应 当 性 悔 。 

第 五 ， 性 悔 犯 侵害 人 畜 的 罪 互 。 生 物 有 五 种 ,就 是 人 、 走 
兽 、 飞 禽 、 水 族 及 息 虫 。 如 人 对 这 五 种 生物 加 以 威吓 、 打 击 、 分 
、 符 痛 或 杀害 ， 就 应 当 慎 悔 。 

第 六 ， 尾 悔 不 正当 的 行为 。 有 十 样 事情 不 应 当做 ,就 是 虚 
伪 、 去 督 、 为 恶人 作证 、 迫 害 善人 、 播 弄 是 非 、 行 独 术 、 杀 生 、 
欺诈 、 不 能 信托 ， 及 不 能 使 日 月 喜欢 的 行为 。 

第 七 ， 因 无 知 而 信和 政教 的 导 悔 。 人 信和 蹇 教 ， 以 糜 为 神明 ， 整 
是 在 地 狱 的 路 上 走 。 凡 信和 伪 无 知 ， 等 不 应 守 的 斋 ， 施 不 应 施 的 
施 ， 行 不 应 行 的 行 ， 杀 生 为 牺牲 的 都 应 当 慎 悔 。 

第 八 ， 信 正教 后 发 生 错 雇 时 的 尾 悔 。 人 知 明 普及 善 法 以 后 ， 
即 了 解 二 宗 三 际 ， 知 光明 与 黑暗 二 种 境界 有 别 ， 知 光明 为 什么 与 
黑暗 征战 ， 知 日 月 富 的 用 处 ， 知 先知 的 教训 ， 故 受 教 为 听 者 ， 今 
当 诚 信和 回 明 法 印 ， 一 ， 慈 爱 是 明 尊 阿 述 罗 (Azrua) 的 印 ; 二 ， 信 
仰 是 日 月 神 的 印 ， 三 ， 寅 旦 是 披 五 明 甲 家 者 ( 先 意 ) 的 印 ， 四 ， 智 
识 是 示 教 者 ( 先 师 或 教主 ) 的 印 。 如 信徒 对 于 这 些 根 本 教义 发 生 误 
解 或 曲解 时 ， 就 应 当 性 悔 。 

第 九 ， 尾 悔 违 犯 十 戒 。 有 十 条 诚 命 ， 口 之 ， 心 之 ， 手 之 ， 身 
一 。 听 者 当 守 摩 尼 的 十 诫 ， 一 ， 不 拜 偶 像 ， 二 ， 不 谎 语 ; 三 ， 不 
贫 ; 四 ， 不 杀 ; 五 ， 不 淫 ; 六 ， 丰 次; 七， 不行 那 道 巫 术 ;， 八 ， 
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不 二 见 (怀疑 ); 九 ， 不 惰 ; 十 ， 每 日 四 时 (或 七 时 ) 祈 祷 。 几 因 不 
善 友 或 因 贪 恋 物 质 的 享受 而 违犯 这 些 诚 命 的 都 应 当 性 悔 。 

第 十 ， 不 守 礼 拜 的 必 悔 。 听 者 每 日 当 以 身心 敬礼 四 尊 ， 就 是 
敬礼 阿 述 罗 神 ， 日 月 神 ， 大 威力 神 ， 及 诸 先 知 ， 如 有 仍 惰 ， 应 当 
性 悔 。 

第 十 一 ， 不 施舍 或 误 使 的 性 悔 。 有 了 七 种 施 @ 为 听 者 应 有 的 法 
行 。 如 人 不 愿 施舍 ， 以 应 供 献 给 电 那 勿 的 食物 施 于 他 人 ， 留 为 家 
用 ， 施 诸 恶人 恶 兽 ， 或 抛弃 ， 即 是 将 神圣 的 光明 送 到 黑暗 罪恶 的 
地 方 ， 应 当 慎 悔 。 

第 十 二 ， 不 守 裔 日 的 性 悔 。 每 年 应 守 “ 小 散 地 ”(Vosanti) 遍 
五 十 日 ， 如 不 遵守 或 不 依法 而 守 者 ， 都 应 尾 悔 。 

第 十 三 ， 不 守 每 日 礼 尾 的 尾 悔 。 每 月 神 日 (月 眼 日 ) 听 者 当 向 
明 尊 、 善 法 ， 及 电 那 勿 尾 悔 过 失 ， 如 不 奉行 ， 就 当 尾 悔 。 

第 十 四 ， 不 守 礼 仪 的 尾 悔 。 每 年 当 守 七 日 的 萌 基 (Yimki 礼 ， 
及 一 个 月 的 戒 礼 ， 如 不 奉行 ， 就 当 性 悔 。 

第 十 五 ， 对 于 每 日 行为 的 性 悔 。 每 日 想 不 应 想 的 恶 想 ， 说 不 
应 说 的 恶 话 ， 做 不 应 做 的 恶 事 ， 我 们 应 当 恩 惟 犯 了 几 次 。 每 日 也 
应 当 想 我 们 食 了 多 少 光明 分 子 从 身体 通过 到 黑暗 的 地 方 去 。 因 为 
这 些 事 ， 我 们 应 当 慎 悔 。 

以 上 所 举 十 五 种 性 悔 ， 几 乎 是 听 者 每 日 应 行 的 法 程 。 我 们 从 
中 可 以 看 出 对 于 光明 的 敬礼 及 行为 的 检点 是 信徒 无 上 的 义务 。 不 
杀 的 意思 ， 不 但 是 不 杀害 生命 ， 即 如 五 明子 也 不 能 随意 使 用 ， 因 
为 他 们 怕 将 光明 原 素 再 送 入 无 明 境 界 。 在 这 里 ， 我 们 要 知道 施舍 
与 不 杀 等 诚 命 ， 在 摩 尼 教 教 义 中 与 佛教 或 基督 教 不 同 。 佛 教 承 认 
生命 有 同等 的 价值 ， 故 有 求 则 舍 ， 甚 至 于 施 自己 的 身体 生命 也 可 
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以 。 基 督 教 承 认 男女 是 因 神 的 形 像 而 造 ， 天 父 为 众生 的 大 父 ， 基 
督 甚 至 为 他 们 含 命 ， 故 人 类 都 是 兄弟 姊妹 的 关系 ， 别 人 的 苦痛 等 
于 自己 的 苦痛 。 所 以 佛教 与 基督 教 的 不 杀 与 施舍 等 事 ， 是 同情 
的 ， 他 们 对 于 生命 有 一 种 神圣 的 同情 心 。 摩 尼 教 则 不 然 。 所 有 的 
行为 都 是 为 使 光明 不 再 混入 黑暗 而 有 ， 故 不 当 施 而 施 ， 即 是 杀害 
光明 。 这 样 ， 对 于 生命 的 态度 就 不 能 有 同情 。 不 杀 ， 并 非 可 怜 生 
物 的 被 杀 ， 乃 是 妨 怕 在 生命 里 的 光明 混 到 黑暗 里 去 。 

摩 尼 的 中 际 论 多 注重 教 团 生活 方面 ， 至 于 他 的 后 际 论 ， 我 们 
所 知 不 多 。 摩 尼 教 与 基督 教 一 样 ， 对 于 来 世 是 乐观 的 。 在 世界 的 
末日 ， 光 明 终 要 战胜 黑暗 。 大 般 要 在 那 时 建筑 一 堵 围 墙 ， 将 黑暗 
永远 拘禁 在 那里 。 从 日 月 宫 锻炼 出 来 的 光明 分 子 要 归 到 光明 境 
界 。 等 到 一 切 光 明 分 子 向 到 光明 境界 以 后 ， 这 世界 便 要 被 火烧 毁 
掉 。 烧 这 世界 的 火 ， 要 延 到 一 千 四 百 六 十 八 年 。 为 什么 那 毁 坏 世 
界 的 火 要 烧 那 么 些 年 ， 我 们 没有 找 出 它 的 解释 。 这 世界 锌 烧毁 以 
后 ， 那 有 罪恶 的 灵魂 便 永 远 被 困 在 无 明暗 坑 里 。 那 班 “ 新 人 "日 然 
上 升 到 明 界 ， 常 受 快 乐 。《 残 经 》( 一 ) 载 光明 在 未 来 际 与 暗 魔 争战 
的 话说 : 

“ 惠 明 大 使 入 此 世界， 颠倒 收 城 ， 册 有 则 聚落 ， 坏 朽 故 它 ， 至 
于 魔 宫 。 其 和 披 贪 麻 ， 为 破 落 故 造 新 秽 城 ， 因 已 电 狮 盗 行 五 欲 。 惑 
时 白 铝 微 妙 净 风 ， 勇 健 法 子 大 圣 之 男 ， 入 于 此 城 ， 四 面 顾 望 ， 唯 
见 烟 雾 同 障 ， 屈 曲 无 量 聚落 。 即 望 见 已 ， 渐 次 游行 ， 至 于 城 上 ， 
直下 遥望 ， 见 七 宝珠 ， 一 一 宝珠 ， 价 值 无 量 ， 皆 被 杂 秘 缠 覆 其 
上 。 时 患 明 使 先 取 背 觅 肥 培 好 地 ， 以 己 光 明 无 上 种 子 种 之 于 中 。 
又 于 己 体 脱出 模样 ， 及 诸 珍 宝 ， 为 自 侯 益 大 利 兴 生 种 种 庄严 ， 具 
止 内 性 ， 以 为 依 柱 。 真 实 种 子 依 因 此 柱 ， 得 出 五 重 无 明 瞳 坑 ， 犹 
如 大 界 ， 先 意 、 净 风 各 有 王子 ， 与 王 明 身 ， 作 依 止 柱 。 于 是 惠 明 
善 巧 田 人 以 恶 无 明 崎 赋 五 地 而 平 填 之 。 先 除 荆 末 ， 及 诸 毒 草 ， 以 
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火 焚 烧 ;， 次 当 诛 伐 五 种 毒 树 。 其 五 暗 地 即 平 珍 已 ， 即 为 新 人 置 立 
殿堂 ， 及 诸 宫室 。 于 其 园 中 栽 靖 种 种 香花 宝 树 ， 然 后 乃 为 自身 庄 
严 宫室 宝座 人 台 殿 。 次 为 左右 无 数 众 等 亦 造 宫室 。 其 惠 明 使 以 自 威 
神 建 立 为 是 种 种 成 就 ， 又 翻 毒 恶 贪 欲 瞳 地 ， 令 其 颠倒 。 于 是 明 性 
五 种 净 体 ， 渐 得 申 畅 。 其 五 体 者 ， 则 相 、 心 、 念 、 思 、 意 。 是 时 
惠 明 使 于 其 清净 五 重 宝 地 ， 栽 尾 五 种 光明 胜 誉 无 上 宝 树 。 后 于 五 
光明 宝 台 燃 五 常住 光明 宝 灯 。? 

摩 尼 因为 信 光 明 分 子 要 经 过 许多 次 的 锻炼 才 得 纯洁 的 原故 ， 
所 以 也 信 在 世界 末日 未 到 之 前 ， 个 人 灵魂 要 经 过 许多 次 的 轮回 。 
他 的 轮回 祝 念 与 佛教 不 同 。 佛 教 的 轮回 立 脚 点 在 业 力 ， 摩 尼 的 在 
陶冶 光明 的 本 性 。 摩 尼 以 为 听 者 的 灵魂 还 不 纯洁 ， 所 以 大 明 尊 要 
遗 他 们 转生 ， 为 的 是 使 他 们 更 纯净 ， 直 到 他 们 与 电 那 勿 一 同 住 在 
永远 光明 的 境界 里 头 。 

昆 鲁 尼 (Al-Bivani, 1000A.D.) 以 摩 尼 为 受 了 印度 思想 的 影 
响 所 以 把 轮回 说 搁 在 他 的 教义 里 。 波 斯 的 达 希 尔 CShahparibn T- 
ahir of Isfara‘in) 说 摩 尼 以 为 电 那 勿 的 肉身 毁灭 了 以 后 他 们 的 灵 
瑰 ， 便 与 天 河 连 合 起 来 。 但 对 于 那 班 不 纯净 的 灵 纺 ， 明 尊 命 他 们 
再 转生 为 人 或 畜生 ， 等 到 他 们 的 罪恶 清洁 的 时 候 。 

此 外 关于 轮回 的 说 法 ， 约 克 人 逊 (A.V. WW，Jackson@ ) 举 出 很 
多 的 例 ， 此 地 就 不 必 尽 引 了 。 

末了 一 句 话 ， 摩 尼 的 二 宗 三 际 论 纯粹 是 建立 在 他 的 宇宙 生成 
论 的 基础 凑 上 。 这 并 不 是 哲学 ， 不 过 是 一 种 带 神话 性 质 的 天 地 开 
辟 及 破坏 论 而 已 。 

这 篇 文字 不 能 算是 个 人 研究 结果 。 大 部 分 是 从 欧美 学 者 的 著 
作 报 译 出 来 的 。 我 要 感谢 我 的 师傅 约克 逊 教授 。 我 在 纽约 时 从 他 
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学 林 文 及 伊 兰 文学 。 关 于 摩 尼 教义 的 研究 ， 我 从 他 领教 不 少 。 因 
为 有 些 朋友 问 及 摩 尼 教义 的 大 概 所 以 有 这 篇 文学 。 我 愿意 将 儿 本 
重要 的 参考 列 在 底下 。 

F.C. Burkitt. The Religion of the Manichees, Cambri- 
dge, 1925. 

E.G. Browne: A Literary History of Persia, London, 
1920. 

E. Chavannes and P. Pelliot. Un Traité manichien retro-— 
uné en Chine, Paris, 1912. 

F. Legge: Forerunners and Rlivals of Christianity. Cam- 
bridge，1915. 

C.W. Mitchell. S$. Ephraim's Prose Refutation of Mani， 
Marcion，and Bardaisan，London，1912，1921. 

A.H.Newman:“Introductory Essay on the Mainchaean He- 
resay”, Nicene and Post-Nicene Fathers, (Vol. IV. 5 一 36)- 
NewYork, 1909. 

A.V.W. Jackson. The “Second Evocation” in the Manic 
chaean System of Cosmogony. (The Centenary Supplement 
to the J.R.A.S.October, 1924) 

A.V.W.Jackson: The Doctrine of Metempsychosis in Ma- 
nichaeism. (J.Amer.Orien, Soc.Vol. 45, No. 3, pp. 246— 
268) 

A.V. 允 .Jackson: Contributions to the Knowledge of Ma- 
nichaeism。(J. Amer. Orien. Soc. Vol.44, No. 1 ,pp. 61 一 72) 
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陈 那 以 前 中 观 派 与 
瑜 你 派 之 因明 


页 礼 过 去 诸 论 师 ， 令 我 粗 知 佛 论 法 。 
顶礼 韦 陀 耶 著 散 ， 字 井 、. 杜 孝 、 克 伊 特 。 
与 及 法 友 呈 秋 逸 ， 令 于 正 理 得 新 解 。 
此 原 诸 师 所 讲述 ， 我 今 演 绎 其 梗概 。 


原始 佛教 的 典籍 未 党 说 过 何等 论 理学 的 原理 。 佛 陀 唯一 的 辩 
证 方法 便 是 如 法 实 相知 解 ， 知 已 ， 亦 如 诸 法 实 相 为 众生 说 。 所 以 
他 的 德 号 名 为 如 实 知 者 和 如 实说 者 。 所 谓 如 实 是 依据 实现 的 道理 
去 了 解 一 种 事物 或 依 这 道理 来 对 人 解说 。 在 问 难 的 时 候 ， 也 当先 
行 辨 别 值得 回答 与 不 值得 。 如 问 “ 措 牛角 得 几 汁 之 乳 ?” 这 于 实在 
的 道理 上 不 能 有 ， 所 以 不 值得 回答 ， 也 不 能 回答 。 虽 然 如 此 ， 佛 
陀 所 谓 实 理 有 许多 是 主观 的 ， 如 《 智 度 论 》( 二 ) 及 《 俱 舍 论 》( 一 九 ) 
所 列 外 道 十 四 难 句 ， 佛 不 置 答 ， 而 这 十 四 难 在 理论 上 都 是 值得 辩 
论 的 。 又 如 《 管 度 论 》( 二 六 ) 的 四 种 答 ， 及 《 俱 舍 论 》( 一 九 ) 的 四 记 
都 是 初期 佛教 论 法 的 模范 。 四 记者 ， 一， 一 向 记 ; 二 ， 分 别 记 ; 
三 ， 反 诸 记 ; 四 ， 会 置 记 。 如 问 一 切 有 和 情 皆 当 死 否 ?” 答 :“ 一 切 
有 情 定 当 死 ” 这 肯定 的 回答 ， 名 为 一 向 记 或 定 答 。 如 问 : “一切 死 
者 丝 当 生 否 ?” 答 :“ 有 烦恼 者 当 生 ， 非 余 。” 死 者 不 一 定 都 能 转生 ， 
只 有 一 部 份 有 烦恼 的 有 情 当 转生 ， 其 余 断 除 烦 恼 的 有 情 就 没有 转 
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生 的 必要 ， 所 以 这 要 分 别 问题 中 事物 的 性 质 才能 回答 的 名 为 分 别 
记 或 分 别 义 答 。 如 间 :“ 人 为 胜 劣 ?这 问题 可 以 有 相反 的 回答 ， 问 
者 未 得 它 的 内 容 指 明 ， 所 以 回答 者 当先 反 请 -~ 下 。 如 反问 说 :“ 为 
何方 所 ? 若 言 方 天 ， 应 记 人 劣 ;， 若 言 方 下 ， 应 记 人 胜 .” 这 便 是 反 
请 记 或 反问 答 。 如 问 ; “五 殖 与 有 情 为 一 ， 为 异 ?因为 有 情 无 实 ， 
一 与 异 的 性 质 不 能 成 立 ， 所 以 不 能 回答 。 这 便 名 为 会 置 记 或 置 
答 


十 四 难 句 与 四 记 不 过 是 辩论 方法 的 雏形 ， 并 没有 说 明 何等 论 
理 的 原则 。 在 佛教 典籍 里 最 初 依 若 论 理 的 原则 来 辩论 的 记载 或 者 
是 《 那 先 比丘 经 》。 那 先 回答 弥 兰 王 说 “如 使 王 作 智者 问 ， 能 相 
答 ; 王 作 王者 问 ， 思 者 问 ， 不 能 相 答 。” (二 卷 本 ， 卷 上 ) 智者 语 
(Panditavada) 为 相 话语 ， 相 解 语 ， 相 上 语 ， 相 下 话 ， 有 胜 ， 有 
负 ， 正 语 ， 不 正 语 ; 自 知 是 ， 非 是 。 王 者 语 (Riajavada) 为 王者 语 
自 放 适 ， 如 论 者 意见 与 王 语 相 违 康 ， 就 用 强权 诛 罚 他 。 愚 者 语 谓 
语 长 不 能 自 知 ; 语 短 不 能 自 知 ; 忧 迟 自 用 ， 只 求 得 胜 。 论 理 家 是 
智者 ， 他 要 能 够 挂 量 事理 ， 辩 别 是 非 ， 才 能 合乎 辩论 者 的 资格 。 
《 那 先 比丘 经 》 所 定 的 原则 虽然 是 对 ， 但 在 方法 上 也 没 多 少 改 变 。 
后 期 的 论 藏 对 于 辩论 方法 和 原理 渐次 发 达 , 在 《4 论 事 》(Kathavatt- 
hu) 里 己 有 邬 波 那 耶 Cupanaya 小 前 提 )7， 尼 伽 摩 那 (Niggamana， 
断案 ) ， 波 梨 若 (Pariiia， 命 题 ) 等 名 词 ， 可 见 当 时 已 经 有 论 理学 
的 知识 ， 不 过 辩论 的 形式 还 没 改 变 而 已 。 此 后 佛教 的 思想 依 着 时 
代 进 步 ， 教 义 中 有 许多 论点 都 要 靠 着 论 理 学 的 原则 及 方法 去 解决 
它们 ， 意 见 不 相 同 便 分 出 许多 宗派 。 庄 宗派 中 最 重要 的 是 吡 婆 婆 
(Vaibhiasika), 经 量 CSautrantika) ,瑜伽 (Yogacaira) 及 中 观 (Ma- 
dhyamika) 四 派 。 自 从 这 四 派 建立 以 后 ， 僧 团 中 的 因明 大 家 因 
是 产 出。 各 派对 于 异己 的 派别 都 存 着 显 正 破 邪 的 心思 ， 况 用 名 理 
为 辩护 自己 所 立 的 教义 ， 和 破 斥 他 人 所 说 的 理论 。 其 中 最 烈 的 争 
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论 为 瑜伽 与 中 观 两 派 的 学 者 ， 所 以 陈 那 以 前 的 佛教 论 理学 家 多 半 
是 这 两 派 的 人 物 。 据 历来 的 说 法 龙 树 和 圣 天 属于 中 观 派 ， 弥 勤 、 
无 著 与 世 亲 属于 瑜伽 派 。 这 两 派 的 论 法 ， 在 辩护 和 破 斥 的 方式 上 
都 是 采用 古 论 理学 家 足 目 (Aksapada) 所 立 的 原则 。 

关于 论著 方面 ， 被 看 为 最 古 的 支那 译本 为 《方便 心 论 》 与 4 如 
实 论 》。《 方 便 心 论 》 相 传 是 龙 树 所 造 ， 而 《4 如实 论 》 则 为 世 亲 所 造 。 
宇 井 博 二 说 《方便 心 论 》 所 示 的 论 法 很 古 ， 与 4《 研 罗 迦 本 集 》(Cara- 
kaSamhita) 所 载 的 很 相近 。 此 外 如 《瑜伽 师 地 论 》《 显 扬 圣 教 论 》、 
《大 乘 阿 毗 达 磨 集 论 》 等 书 ， 都 是 很 重要 的 著作 。《 集 论 》 的 论 法 
与 4 地 论 》 和 《显扬 论 》 常 有 不 同 之 处 ， 这 在 以 后 便 可 以 看 出 来 。 在 
西藏 文 及 梵文 中 还 保存 着 好 些 关 于 论 理 的 著作 ， 但 多 半 是 残 篇 零 
卷 ， 不 像 中 国 译本 及 注释 那么 完备 ， 可 也 不 能 不 注意 到 。 传 佛教 
论 理 到 中 国 最 有 功 的 是 玄 具 法 师 ， 我 们 从 他 的 翻译 和 他 的 弟子 们 
的 注解 里 头 可 以 看 出 陈 那 和 他 以 前 佛教 论 理发 展 的 情形 。 至 于 这 
些 著作 与 其 著者 之 关系 有 些 是 不 能 肯定 地 指 为 某 人 所 造 ， 以 下 依 
着 相传 的 说 法 把 各 部 归 入 原 指 的 作者 ， 不 过 是 为 权宜 起 见 而 已 。 


龙 树 (Arya Nagarjuna) 


龙 树 或 圣 龙 树 为 中 观 派 的 建立 着， 是 公元 第 三 世纪 的 人 物 。 
当 南 印度 案 达 罗 朝 (Andhra) 引 正 王 (Satavahana) 治世 时 ， 他 生 
于 大 恬 萨 罗 国 (Manakossla) 之 紫 达 婆 (Vidarbha, 今 之 Berar 
境 )。 在 他 的 求学 时 代 曾 于 黑河 (Krsna) 岸 边 的 吉祥 山 (Sriparva- 
ta) 住 过 很 多 年 。 他 是 婆罗 订 (Saraha〉 的 弟子 ， 因 其 辨 才 ， 感 化 
婆 冰 提婆 王 (Bhojadeva) 版 依 佛教 。 
依 西藏 佛 典 《文殊 师 利 根本 密 听 >》CMaiijuéri Mala Tantra， 
Hjam-dpal-rtsa-rgyud) 的 预言 ， 龙 树 当 生 于 佛 灭 后 四 百年 ， 即 公 
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元 前 三 十 三 年 。 是 学 者 多 不 以 此 说 为 真确 。 龙 树 乃 那 烂 陀 寺 (Na- 
land 引 ) 的 一 位 学 匠 ， 当 法 显 到 印度 时 ， 那 烂 陀 还 是 一 个 小 村 ， 并 
不 以 学 府 著 称 。 那 烂 陀 寺 的 建立 最 早 不 过 在 公元 前 第 一 世纪 ， 故 
龙 树 的 生 时 当 不 能 早 过 这 个 时 期 。 陀 罗 那 达 (Taranatha) 的 《印度 
佛教 史 》 说 龙 树 与 公元 三 百年 左右 御 世 的 湿 摩 施 陀 罗 王 (Nemi 
Caudra) 同 时。 又 坞 摩 罗 什 Cumarajiva) 曾 译 《 龙 树 营 萨 传 ?》， 故 
龙 树 当 为 公元 三 百年 到 四 百年 问 的 人 物 。 


《中 论 》(Madhyamika Karika) 


《中 论 》 为 中 观 派 第 一 部 系统 的 著作 。 中 观 具 说 当 作 中 道观 。 
中 观 从 四 方面 立论 ， 一 ， 斥 对 于 一 边 的 分 别 ， 二 ， 斥 对 于 一 边 的 
否认 ; 三 ， 斥 多 与 一 的 判定 ， 四 ， 立 对 于 绝对 真理 的 知觉 。 因 此 
《中 论 》 的 开 章 便 是 四 句 八 不 : 


“不 生 亦 不 灭 。 不 常 亦 不 断 。 
不 一 亦 不 滤 & 不 案 亦 不 去 总 


我 们 不 能 离开 不 生 的 观念 而 理会 生 ， 如 果 有 人 说 “这 世间 存 
在 ?或 “这 世 问 不 存在 "， 他 便 有 了 一 边 的 见地 。 中 论 家 为 趋 避 这 
样 的 偏见 ， 便 立 “ 不 生 亦 不 灭 ” 的 原则 ， 使 人 理会 一 边 分 别 的 非 
是 。 这 是 中 道 的 第 一 步 趣 。 

既 斥 生 与 灭 ， 存 在 与 不 存在 ， 两 边 的 分 别 ， 中 观 论 者 便 开 示 
超出 两 边 当中 一 条 完全 调和 的 道路 。 这 便 是 中 道 的 第 二 步 趣 “不 
常 亦 不 断 ”。 永 远 存 在 为 常 ， 永 远 不 存在 为 灭 ， 世 间 实 在 没有 永 
远 存在 与 永 不 存在 的 事物 ， 故 世间 不 常 ， 同 时 也 不 断 。 

中 道 调 和 一 切 异 相 ， 同 时 不 能 超出 诸 相 之 外 。 因 为 一 切 异 相 
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所 显 异 相 性 都 由 我 等 对 于 彼 等 相互 间 的 一 致 的 概念 而 起 。 如 果 没 
有 一 致 的 性 相 , 自然 也 没有 差异 的 性 相 , 所 以 中 观 的 第 三 步 趣 便 是 
“不 一 亦 不 异 ”。“ 异 ”的 观念 由 于 与 “一 ”的 对 举 而 生 ， 一 既 汇 灭 ， 
异 亦 不 存 。 

既 知 事物 的 现象 并 非 生 灭 、 常 断 和 一 异 ， 学 者 切 黄 想像 此 中 
有 一 条 中 道 存 在 。 生 与 灭 之 间 、 常 与 断 之 间 、 一 与 异 之 间 实 在 没 
有 什么 。 所 以 中 观 论 的 第 四 步 趣 便 是 “不 来 亦 不 出 *”。 来 必 有 所 
以 ， 出 必 有 所 自 ， 既 有 所 从 与 有 所 自 ， 就 必 有 界限 ， 而 界限 是 相 
对 的 。 欲 明 绝 对 的 真理 必须 舍 亦 相对 的 界限 ， 故 说 世间 现 见 诸 相 
无 所 从 来 也 无 所 从 出 。 

绝对 便 是 “ 空 ”(Sanyata) ， 真 理 即 所 谓 “ 详 "(satya) 。 绝 对 的 
真理 便 是 空 诺 。 空 详 依 两 种 真理 的 假定 而 得 说 明 。 两 种 者 ， 即 世 
俗 诺 (sanvrtisatya) 与 第 一 义 详 (paramartha satya)， 世 俗 详 为 
假设 的 真理 (conditional truth) ， 第 一 义 详 为 超 绝 的 真理 (trans- 
cendental truth) 。 从 第 一 义 详 或 超 绝 的 真理 看 来 , 一切 事物 不 从 
无 生 有 ， 也 不 从 有 断 灭 而 无 。 所 以 说 生 灭 和 有 无 的 现象 ， 都 是 根 
据 从 我 等 日 常 知 见 的 假 像 所 立 的 世俗 诺 或 假设 的 真理 而 来 。 实 际 
说 起 来 ， 一 切 事物 者 无 白 性 ， 都 不 是 自生 的 。 事 物 的 出 生 都 各 有 
它们 的 因缘 ， 不 是 偶然 ， 也 不 是 徒然 。 一 种 物质 和 窗 在 它 里 头 的 
性 质 ， 两 者 的 存在 互 为 因缘 。 性 质 不 能 离 物 质 而 独 存 ， 等 于 物质 
不 能 离 其 性 质 而 被 理会 。 如 水 是 物质 ， 湿 是 水 的 性 质 ， 离 水 便 无 
湿性 ， 无 湿性 也 不 能 理会 其 为 水 ， 所 以 水 与 湿 的 存在 是 相对 的 。 
这 世间 的 存在 也 是 如 些 ， 因 众 缘 的 和 合 ; 缘 因 寸 因 ， 因 囊 于 缘 ， 
因缘 相 续 如 汲 水 轮 ， 转 流 不 已 。 这 样 的 现象 ， 便 是 一 切 迷 亡 的 原 
因 ， 而 世间 实在 即 由 这 种 变 见 而 有 。 

世俗 说 有 八 种 假设 的 或 相对 的 根本 概念 ， 便 是 生 (utpada) 与 
灭 irudha)， 季 CSas$vatn) 与 断 (uccheda), 一 (eka) 与 异 (anya)， 
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来 (igama) 与 出 Cnirgama) 。 这 八 俗 详实 际 是 虚妄 ， 只 足以 增长 
吾 人 的 成 见 ， 或 我 慢 ， 致 对 世间 一 切 事物 安 下 论断 。 因 为 这 个 原 
故 ， 世 俗 详 为 不 安宁 与 苦恼 的 根本 。 一 切 有 情 对 于 这 八 诺 如 有 所 
执着 必定 堕落 于 苦 乐 两 种 不 定 的 感情 的 境地 而 不 得 解脱 生死 的 频 
恼 。 凡 是 假设 的 或 相对 的 事物 便 没 有 真理 存在 里 头 。 真 理 与 假设 
是 不 能 并 存 的 ， 所 以 要 求 得 绝对 的 真理 或 第 一 义 诺 必须 具有 不 生 
(anutpada) 与 不 灭 (anirodha)， 不 常 (Casasata) 与 不 断 (anucche- 
da)， 不 一 (anekartha) 与 不 异 (ananartha)， 不 来 (anagama) 与 
不 出 (anirgama)， 八 种 中 直观 才 可 以 。 如 果 脱 离 请 假设 真理 ， 所 
谓 真如 (tathata)， 或 空 〈Sanyata 绝 对 )， 或 第 一 义 诺 ， 便 如 月 在 
群星 中 现 出 它 的 光明 。 

然则 果 有 所 谓 真 如 、 空 、 第 一 义 详 这 样 的 事物 么 ? 所 谓 真 
如 、 空 、 或 第 一 义 诺 ， 即 不 能 以 是 非 、 存 灭 、 一 异 、 来 去 等 等 对 
待 的 名 辞 来 表示 的 事物 ， 在 第 一 义 诺 里 没有 是 非 、 存 灭 等 等 的 分 
别 ， 它 调和 了 一 切 相 对 的 事物 。 这 样 的 调和 即 名 为 空 ， 也 名 为 温 
桨 Cnirvana) 。 湿 可是 超越 假设 的 情境 ， 其 中 没有 一 切 的 对 待 与 
矛盾 。 

在 梵 本 《中 论 》 里 ， 龙 树 问 用 古代 论 理学 上 的 名 词 ， 如 第 二 章 
的 Pu-asrukta (重复 ) ,第 三 章 的 Siddhasadhana (已 经 成 立 的 证 明 )， 
第 四 章 的 Sadhyasama( 胜 所 修 习 ，Petitio, Principit) ， 及 Parihar 
( 避 ) 是。 

龙 树 也 批评 足 目 对 于 量 (Pramana,evidencs) 的 理论 。 是 目 说 
如 灯 能 照 物 亦 能 自 照 量 也 是 如 此 ， 能 自 证 也 能 证 他 。 龙 树 驶 斥 这 
意见 说 :“ 灯 中 自 无 间 ， 住 处 亦 无 间 ， 破 冰 乃 名 照 ， 无 间 则 无 照 。 
青 目 释 说 ;“ 灯 体 自 无 阅 ， 明 所 及 处 亦 无 瞳 ， 明 有 暗 相 赴 故 。 破 暗 故 
不 照 ， 无 暗 则 无 照 ， 何 得 言 灯 自 照 亦 照 彼 ?” 明 暗 既 然 相 违 ， 灯 为 
能 照 ， 物 为 所 照 ， 故 物 自 能 照 的 话 ， 不 应 道理 。 
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《 回 详 论 》(Vigraha Vyavartanl Karika) 


龙 树 的 《4 回 谢 论 》 也 是 中 观 派 哲 学 的 著作 。 这 书 是 为 批评 尼 也 
耶 派 足 目 所 立 的 量 论 而 造 的 。 所 谓 量 , 即 知 识 的 本 质 或 证 据 ,《 回 话 
论 》 的 焚 本 已 伏 , 在 西藏 4 丹 朱 尔 部 》 题 作 Rtsod-pa-bz-logpabhitshig 
lenur-byas-pa， 意 即 《 压 服 净 论 颂 》。《 回 放 论 》 的 藏 文 为 印度 智 藏 
(Jiana-garbha) 所 译 ， 释 义 青 为 路 哇 的 吉祥 积 (Ka-wadpal-brtse- 
8s)。 这 论 后 来 为 迦 湿 浆 罗 国 大 师 胜 无 极 (CTayananta) 重 译 库 的 经 
部 吉祥 ， (Khu-mdo-sde-dpal) 释义 。 

《 回 疤 论 》 汉 译本 于 公元 五 四 一 年 为 毗 目 智 仙 (Vimoksapraj- 
Ta) 等 所 译 。 

在 藏 译 《4 回 净 论 > 里 ， 龙 树 批评 量 的 真 际 说 : 

为 你 因 量 和 知识 的 本 质 建立 一 种 对 象 ， 这 个 量 亦 当 因 着 别 的 
量 而 成 立 ， 别 的 量 也 因 着 更 远 的 量 而 成 ， 如 是 量 量 相 因 ， 终 使 你 
走 到 无 穷 的 错误 的 地 步 (Fallacy of regressus adinfinitum) 。 反 。 
过 来 说 ， 你 为 试 欲 离 量 建立 对 象 ， 你 所 谓 一 切 对 象 都 是 因 量 而 成 
立 的 教理 便 不 能 成 立 。 

量 不 是 自己 建立 的 。 如 量 能 自 建立 ， 无 明 便当 完全 消灭 。 量 
能 自 建立 与 能 建立 对 象 的 理论 是 不 能 成 立 的 。 璧 如 灯 可 以 照 见 别 
的 对 象 ， 使 物体 上 的 黑暗 除 掉 ， 但 不 能 自 照 ， 因 为 光明 未 尝 与 暗 
共同 存在 ， 无 暗 可 照 的 原故 。 

如 量 全 因 对 象 或 所 量 (pranleya) 而 成 立 ， 则 不 能 谓 之 量 。 进 
一 步 说 ， 如 量 依 于 所 量 ， 则 其 自身 并 不 存在 ， 怎 能 建立 所 量 呢 ? 
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《《 压 服 量 论 > 论 》(Pramana Vihetana 或 


Pramana-Vidhvamsana) 


在 西藏 三 藏 里 存 着 一 部 《 压 服 量 论 > 论 >， 相 傍 也 是 龙 码 的 区 
作 。 这 书 批评 足 目 所 立 的 十 六 个 范畴 的 界 说 , 它 的 焚 本 已 经 傣 掉 ,在 
忠 本 《 丹 朱 尔 》 里 有 公元 六 五 〇 年 的 注释 ，《:《〈 压 服 量 论 7 论 科 文 注 》 
《Pramana-Vihetana teppitaka vrtti Tshadma-rnam Par-njoms- 
pamdor-b$ad-pabi-hgrel) 。 注 者 的 名 字 书 中 未 载 ， 但 书 的 开 章 有 
敬礼 文殊 师 利 网 摩 罗布 多 (Maifijnsri Kumarabhuta) 的 文句 ， 并 
说 , “为 使 学 人 愉悦 ， 我 今 作 《< 压 服 量 论 > 论 》 的 注释 。” 

注 者 将 龙 树 所 说 尼 也 耶 的 理论 写 出 来 。 又 说 龙 树 具 有 超 人 
的 智力 ， 他 到 龙宫 去 说 法 ， 请 龙 试 要 用 巫 力 去 压 服 他 ， 终 不 能 
胜 。 因 为 龙 树 有 那么 大 的 本 领 ， 近 主 龙 王 (Upendra) 将 龙 女 嫁 给 
他 ， 其 余 的 龙 于 是 崇拜 他 ， 随 他 到 陆地 来 修行 。 

《《 压 服 量 论 > 论 》 的 注 者 解释 龙 树 的 论 理 所 谓 十 六 句 义 (Soda- 
$a padiartha) 式 范畴 现 将 其 名 列 下 : 

1. 量 (Pramana, Tshad-ma) 

2. 所 量 (Prameya, gshal-bya) 

3. 疑惑 (Simsaya,the-tshom) 

4. 用 (Prayojana, dgas-pa) 

5. 壁 喻 (Drstanta, dpe) 

6. 宗 (Siddhanta,grub-pahi-mth:b) 

7. 分 ( 支 Avayava,cha-$as) 

8. 辊 起 (Tarka,rtog-ge) 

9. 永定 (Nirnaya gtan-la-phab-pa) 

10. 争 (Vada,smra-wahi-mthah) 
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11. 说 (Jalpa， rtsod-pahi-mthah) 

12. 亡 批 (Vitanda rnam-pac-rtsodpahi-mthah) 

13. 如 因 显 (Hetvabhasa, gtantshigs-ltar-snan-wa) 

14. 失言 ( 曲 论 ，Chala, tshig-dor) 

15. 断后 (类 推 ，Tati, ltag-gcod) 

16. 断 处 ( 负 处 ，Nigraha sthana,tshar-gcod-pa) 

分 人 Avayava) 即 现 时 名 学 上 所 谓 连 珠 (3yllogism) 或 三 段 论 
法 (Ratiocination)， 此 中 三 支 便 是 宗 、 因 ,、 喻 。 三 支 可 以 用 做 确定 
( 正 ) 或 否定 ( 负 ) (Affirmatiu and negatiu) 的 推论 。 因 (hetu) 即 
名 学 上 所 谓 reasons (推理 ) 。 因 可 以 从 作 ( 果 ，karya， 即 effect) ， 
自 性 (自然 本 性 ，Svabhava,identity) 与 不 想 (Anupalabdhi, non- 
perception) 三 种 关系 之 一 显 出 来 。 壁 喻 就 是 指示 因 或 中 端 (Mid- 
dle term) 与 大 端 (Majar term) 之 关系 的 。 


《方便 心 论 》( Upaya-kauslya-hrdaya 
sastra, or Upaya-hrdaya) 


在 论 藏 里 有 一 卷 佛教 论 理 学 《方便 心 论 >， 相 传 是 龙 树 造 的 。 
此 论 为 后 魏 建 兴 年 (公元 四 七 二 年 ) 西域 三 藏 吉 迎 夜 与 沙门 县 喔 所 
译 。 有 些 本 子 并 没 写 明 为 龙 树 所 造 ， 故 此 书 的 作者 为 谁 还 有 考究 
的 必要 。 宇 井 先 生 以 它 是 龙 树 以 前 的 小 乘 学 者 的 作品 ， 说 得 很 近 
情理 。 

《方便 心 论 》 的 作者 因为 卫 世 师 派 及 其 它 学 派 立 说 分 卜 ， 故 造 
此 论 以 明 辩 论 的 方法 和 思维 的 正轨 。 这 书 兼 有 论 理学 与 雄辩 法 的 
性 质 。 全 书 共有 四 品 :第 一 .《 明 造 论 品 》(Viada visadi karana), 第 
二 《上 明 负 处 品 》Cnigraha sthana)， 第 三 《 辩 正 论 品 》(tattva-vya- 
Kklyana) ， 第 四 、《 相 应 品 》(Jiti) 。 
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甲 、 明 造 论 品 

明 造 论 品 列 出 八 种 深 妙 论 法 : 

一 、 壁 喻 (udaharana) 

壁 喻 即 举 例 的 一 种 方法 。 壁 喻 有 两 种 ， 一 、 具 足 喻 (anvajiu- 
daharana), 二 、 少 分 喻 (Vyatircki udaharana)。 具 足 喻 在 现在 的 
术语 上 当 为 肯定 的 或 同类 的 事例 (Affirmative or homogeneous 
example) , 少 分 喻 当 为 否定 的 或 异类 的 事例 (negative or hetroge- 
neous example)。 凡 壁 喻 必须 凡 圣 同 解 ， 人 然后 可 说 。“ 如 言 是 
心动 发 ， 狂 如 迅 风 ”， 一 切 凡 夫 知 风 动 故 ， 便 得 决 了 心 为 轻 躁 。 若 
不 知 者 ， 不 得 为 喻 。” 

二 、 随 所 执 (siddhanta) 

依 本 书 的 解释 “ 随 所 执 者 , 名 究 意 义 ”, 这 便 是 三 论文 的 ” 宗 ”， 
今 当 译作 结论 (coneiusion) 或 真理 (Truth) 。“ 执 ”的 意义 ， 依 本 书 
说 ,“ 随 其 所 执 ， 广 引 因缘 ， 立 义 坚 固 ， 名 为 执 相 。” 执 或 真理 共 
有 四 种 ， 一 、 一 切 同 (sarvatantrasiddhanta)， 二 、 一 切 异 (Pra- 
titantrasiddhanta)， 三 、 初 同 后 异 (adhikarana siddhanta)， 四 、 
初 异 后 同 (abhyupagarma Siddlhanta)。 

吾 人 对 于 一 种 论 执 ， 或 建立 宗 义 需 具有 四 种 量 或 知 见 (Pra- 
mansa)。 四 种 者 ， 一 、 现 见 (pratyaksa)， 二 、 比 知 (anumana)， 
三 、 喻 知 (upsmana)， 四 、 经 书 (igama)。 现 见 今 当 译 作 知 觉 
(perception)， 比 知 当 作 推 度 (inference), 喻 知 当 作 比 较 (compa- 
rison)， 随 经 书 即 依据 经 典 的 教训 。 

“一 切 同 ” 即 所 立 之 宗 或 结论 为 各 学 派 所 公认 ， 无 论 何人 对 它 
不 会 发 生 异 解 或 异 义 。“ 如 说 者 言 “无 我 [ 亦 无 3 我 所 ， 问 者 亦 阅 ， 
‘无 我 [ 亦 无 ] 我 所 *”， 便 是 一 切 同 。 

“一 切 异 ? 即 所 立 之 宗 或 结论 只 为 一 派 所 承认 ， 说 者 与 问 者 各 
有 其 说 ， 不 相 融 洽 。 
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“ 初 同 后 异 ? 即 论 者 对 于 论题 所 论 之 出 发 点 相同 ， 而 其 结论 则 
纯 是 出 于 假定 。 论 文 说 , “ 初 同 后 异 者 ， 如 说 者 日 ，“ 现 法 此 有 ， 
神 非 现 见 ， 亦 复 是 有 。 问 者 或 言 ，“ 现 见 之 法 ， 可 和 名 为 有 ， 神 若 
非 现 ， 何 得 有 好 ?车 言 比 知 而 有 神 者 ， 要 先 现 见 ， 力 可 比 知 ， 神 
非 现 法 ， 云 何 得 比 ? 若 复 以 喻 明神 有 者 ， 有 相似 法 ， 然 后 得 喻 ， 
神 类 何等 ， 而 为 喻 乎 ? 车 随 经 书 ， 证 有 神 者 ， 是 事 不 可 。 经 书 意 
亦 难 解 ， 或 时 言 有 ， 或 时 言 无 ， 云 何 取信 ? 是 名 初 同 后 异 。” 这 个 
例 是 明说 者 与 间 者 彼此 都 承认 “ 现 法 皆 有 ”的 前 提 ， 是 名 “ 初 同 ”， 
但 对 于 有 神 或 无 神 的 结论 ， 则 彼此 相 异 ， 是 为 “后 异 ”。 

“ 初 异 后 同 ” 正 和 上 式 相 反 ， 论 者 对 于 论证 的 出 发 点 不 必 相 
同 ， 但 于 结论 就 彼此 一 致 。《 论 》 文 说 , “ 初 异 后 同 者 ， 如 说 者 言 ， 
“无 我 ， 我 所 ”， 而 问 者 日 ,“ 有 我 ， 有 人 ”， 此 二 论 者 俱 信 涅 哥 ， 
是 名 初 异 后 同 。” 

三 、 语 善 (Vakya pras$amsa) 

语 善 者 ， 谓 辩论 人 所 用 的 言辞 合 于 道理 ， 不 多 说 也 不 少 说 ， 
所 给 的 例 和 璧 喻 都 很 正确 。《 论 》 文 说 , “不 违 于 理 ， 不 增 不 灭 ; 
善 解 章 句 ， 应 说 法 ;所 演 臂 喻 ， 而 无 违背 ， 无 能 轻 订 。 以 是 因 
缘 ， 名 为 语 善 。” 

不 违 道理 者 ， 如 有 人 说 , “ 识 是 我 ， 以 诸 行 空 无 我 故 。” 论 者 
联 他 说 ,“ 行 是 识 因 ， 因 无 我 故 ， 识 云 何 我 ?” 又 如 有 人 说 ， “一 切 
诸 法 皆 悉 无 常 ， 声 非 一 切 ， 是 故 为 常 。? 论 者 驶 他 说 ,“ 汝 言 一 切 ， 
声 有 何 义 ， 非 一 切 耶 ? 此 说 非 因 。 又 一 切 法 有 造作 者 ， 缘 悉 无 
常 ， 如 火 传 等 ， 声 亦 如 是 ， 是 故 无 常 。? 论 者 这 样 的 反驳 便 是 不 违 

言 不 增 减 者 ， 增 减 的 形式 各 有 三 种 ， 所 谓 因 增 ， 喻 增 ， 
增 ， 因 减 ， 喻 减 ， 言 减 是 。 如 人 但 说 “六 识 无 常 ， 犹 如 瓶 等 >， 而 
不 将 此 无 常 的 理由 和 原故 指示 出 来 ， 便 是 因 减 ， 如 人 但 说 “是 身 
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无 我 ， 众 缘 成 故 ， 声 亦 无 我 ， 众 缘 而 有 ”， 没 将 众 缘 与 无 我 的 关 
系 指出 ， 便 用 来 做 “ 声 亦 无 我 ”的 壁 喻 ， 是 名 喻 减 。 如 人 但 说 , “四 
大 无 常 ， 如 瓶 造作 ”， 却 没 将 瓶 的 无 常 与 造作 所 以 非常 的 理由 说 
出 ， 是 名 言 减 。 如 人 说 ,“ 声 法 无 常 ， 和 合成 故 ， 如 瓶 造 作 ， 则 
为 无 常 。 这 句 已 经 够 了 ， 他 却 要 多 说 ,，“ 声 是 空 之 求 那 (Guna,， 
德 );， 空 非 对 碍 ， 声 是 色 法 ， 云 何 相依 ?” 把 “ 声 是 无 常 ”? 的 因由 说 
得 更 繁复 ， 是 名 因 增 。 如 人 说 , “五 根 无 常 ， 如 呼声 响 ， 造 作法 
故 。” 这 个 “呼声 响 ” 的 壁 喻 已 足以 说 明 五 根 的 无 常 ， 层 口 亦 为 五 根 
之 一 ， 亦 即 声响 所 由 出 现在 又 说 “ 声 亦 如 是 ， 何 以 知之 ? 为 唇 口 
等 所 出 故 。” 这 便 是 喻 增 。 如 人 说 , “ 微 侍 细小 ， 虚 空 遍 大 。 如 此 
二 法 ， 则 名 为 常 。 声 不 如 是 ， 故 日 无 常 。” 这 也 是 喻 增 ， 因 为 举 虚 
空 为 例 已 经 够 了 。 又 如 人 说 ,，“ 声 是 无 常 众 缘 成 故 。 若 言 常 者 ,是 
事 不 然 。 所 以 者 何 ? 有 二 种 因 : 一 从 形 出 ， 二 为 根 了 。 云 何 言 
常 ? 又 问 异 法 ， 皆 无 常 故 ”这 一 段 话 ， 说 者 并 没有 把 声 为 众 缘 所 
成 故 是 无 常 的 理由 说 明 ， 反 说 出 许多 没 相干 的 话 ， 是 名 言 增 。 论 
者 能 够 不 犯 以 上 所 列 六 种 增 减 ， 出 言 能 够 令 人 信 受 ; 随时 说 当 说 
的 话 ， 便 是 语 善 。 

四 、 言 失 (Vakya-dosa) 

言 失 是 与 语 善 相反 的 ， 辩 论 者 的 语言 过 多 或 过 少 ， 所 用 辞 名 
不 适当 ， 都 算 言 失 。 论 说 除 上 列 诸 条 外 ， 还 有 两 种 言 失 , “一 、 义 
无 异 而 重 分 别 ; 二 、 若 无 异 而 重 分 别 。 云 何 一 义 而 重 分 别 ? 如 言 
“ 恬 尸 迦 2> (kausika) ， 亦 言 “ 天 帝 释 ”(6akro devendra) ， 亦 言 “ 富 
兰 陀 那 ”"(Puramdara) ， 是 名 “ 义 一 名 异 而 重 分 别 ”。 名 义 同 者 ,如 
言 “ 因 陀 罗 ”dndra)， 又 言 “ 因 陀 罗 ”， 是 名 “ 义 无 异 而 重 分 别 ”。 
复 次 但 饰 文辞 无 有 义 趣 丝 名 为 失 。 又 虽 有 义理 ， 而 无 次 第 ， 亦 名 
言 失 。” 

五 、 知 因 (Hetu-jiiaina) 
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知 因 也 有 现 见 、 比 知 、 喻 知 、 随 经 书 四 种 。 这 四 知 因 中 ， 以 
现 见 ( 知 觉 ) 为 最 重要 ， 因 为 后 三 种 ， 都 是 由 知觉 而 来 的 。 有 现 见 
然后 有 比 知 ( 推 度 ， 如 人 见 火 有 烟 ， 此 烟 的 知觉 是 从 见 火 而 来 ， 
以 后 那 人 看 见 烟 ， 便 推 度 那 出 烟 场所 必 有 火 在 。 有 现 见 然后 有 喻 
知 (比较 )， 例 如 有 人 现 见 火焰 能 二 物体 ， 复 见 水 气 能 湿 物 体 ， 这 
火 能 干 物 ， 水 能 湿 物 的 知觉 ， 便 是 那 人 日 后 见 火 便 用 水 来 与 它 比 
较 ， 或 以 湿 和 干 比较 的 根据 。 至 于 第 四 知 因 ， 随 经 书 , 人知 经 义 ， 
专 赖 知觉 自 不 待 论 。 

现 见 也 不 尽 是 真实 ， 因 为 “五 根 所 知 ， 有 时 虚伪 ”， 如 见 “ 热 
时 焰 ， 旋 火 轮 ， 乾 阔 婆 城 "，( 层 楼 ) 等 ， 虽 名 现 见 ， 却 不 真 实 。 
又 感官 不 灵 ， 或 对 象 不 明 , “如 夜 见 机 ， 疑 为 是 人 ， 以 指 按 目 , 则 
厅 二 月 ?等 ， 虽 名 现 见 ， 都 是 错 雇 。 是 故 “ 唯 有 智慧 ， 正 观 诸 法 ， 
名 为 最 上 ”。 换 一 句 说 ， 便 是 从 现 见 的 真实 事物 而 生 的 知觉 , 所谓 
“现实 ”者 ， 才 能 算 为 “ 实 见 ”。 

知 因 的 第 二 范畴 为 推 度 ， 所 谓 比 知 者 是 。 比 知 共有 三 种 :一 、 
前 比 (parvavat)， 今 当 译 为 迹 先 的 推 度 (apriori); 二 、 后 比 (6e- 
savat)， 即 迹 后 的 推 度 (a& posteriori); 三 、 同 比 Csamanyato dr- 
sta)， 即 所 谓 常 识 或 常见 。 前 比 的 例如 人 见 云 便 推 度 出 云 处 将 有 
雨 ， 因 前 见 有 云 处 上 必 有 雨 故 。 后 比 者 ， 如 人 见 雨 后 ， 流 水 涨 浊 ， 
便 推 度 水 涨 池 时 必 曾 降雨 。 同 比 者 如 见 人 从 东 向 西行 ， 便 推 度 太 
阳 也 从 东 向 西 移行 ， 因 为 从 日 常 的 知 见 推 得 凡 能 够 动 的 东西 必 能 
行走 故 。《 论 > 文 说 ,“ 前 比 者 ， 如 见 小 儿 有 六 指 ， 头 上 有 疮 ， 司 
见长 大 ， 闻 提婆 达 ， 即 便 忆 念 ， 本 六 指 者 。 是 今 所 见 ， 是 名 前 
比 。 后 比 者 ， 如 饮 海水 ， 得 其 威 味 ， 知 后 水 者 ， 皆 悉 同 成 。 是 名 
后 比 。 同 比 者 ， 如 即 此 人 ， 行 至 于 彼 ， 天 上 日 月 ， 东 出 西 没 ， 虽 
不 见 其 动 而 知 必 行 。 是 名 同比 。 

六 、 应 时 语 (Samayocita-vakya) 
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汉 译 《4 论 》 中 ， 并 没 详解 应 时 语 。 它 与 语 善 很 相同 ， 意 思 是 辩 
论 者 当 应 用 适合 时 机 的 语言 。 如 论 明日 天 气 的 晴雨 ， 当 根据 本 日 
天 气 的 现象 适宜 地 推论 。 

七 、 似 因 CHetvabhasa) 

似 因 今 当 译 做 “ 诬 误 ”Fallacy)。 这 是 从 不 完全 的 知觉 , 错误 
的 推 度 ， 伪 诬 的 比较 ， 和 于 经 书 中 断章取义 而 成 。 在 论 法 中 最 号 
伺 因 ， 故 论 者 应 当 含 离 这 种 大 过 。 似 因为 数 极 多 ， 略 说 有 八 。 

(一 ) 随 言 生 过 (vak-chala) 这 是 论 者 对 于 一 句 话 的 曲解 ,或 于 
一 论点 所 发 的 遂 辞 ， 例 如 “ 那 婆 ”(Nava) 本 有 “新 ”、“ 九 ”,，“ 非 当 
所 有 ”,“ 不 车 ”四 个 意义 ， 今 论 者 说 ,， “我 所 服 者 ， 是 那 婆 家”， 总 
思 原 是 车 新 衣 ， 而 难 者 却 曲 解 为 “ 九 衣 ”，“ 非 汝 所 有 衣 ”， 和 “不 
著 衣 ”， 即 为 随 言 生 过 。 又 如 论 者 说 ,，“ 烧 山 ”， 难 者 偏 说 是 “ 焚 草 
木 ?， 也 是 随 言 生 过 。 

(二 ) 同 异 生 过 (savyabhicara) 这 是 犹 殉 的 推理 (Erratic rea- 
son) 或 中 端 不 普及 (undistributed middle term)。 论 文 引 例 说 ， 
“如 言 “有 为 诸 法 ， 皆 空 寂 灭 ， 犹 如 虚空 。” 难 轧 ，“ 若 尔 ， 二 者 划 
是 空 无 。 无 性 之 法 ， 便 同 虚 空 。” 又 如 有 人 说 ,““ 有 故 名 生 ， 如 泥 
有 瓶 性 ， 故 得 生 瓶 。 难 日 ，“ 若 泥 有 瓶 性 ， 泥 即 是 瓶 ， 不 应 假 于 
陶 师 ， 轮 ， 强 ， 和 合 而 有 。 若 泥 是 有 ， 故 生 瓶 者 ， 水 亦 是 有 ， 应 
当 生 瓶 。 若 水 是 有 ， 不 生 瓶 者 ， 泥 云 何 得 独 生 瓶 耶 ?”” 

(三 ) 疑 似 (samsa-sama) 这 是 平 量 疑 惑 (Balancing the Dou- 
bt) 或 错 廖 的 假说 (False assumption) 。《 论 》 文 引 例 说 , “如 有 权 
机 ， 似 于 人 故 ， 若 夜 见 之 ， 便 作 是 念 : ' 树 耶 ? 人 耶 ?? ”机 不 是 树 ， 
也 不 是 人 ， 如 以 它 为 树 或 以 它 为 人 都 陷于 错 雇 的 假说 。 

(四) 过 时 (kalatita) 辩论 者 所 说 的 话 ， 在 论 理 的 次 序 上 不 合 
便 是 过 时 ， 今 当 译 作 失 时 (Mistimed) 。《 论 》 文 说 , “如 言 : 声 常 ， 
《 韦 陀 》 经 典 从 声 出 故 。 亦 名 为 常 。 难 日 ，“ 汝 今 未 立 声 常 因缘 ; 
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云 何 便 言 《 韦 陀 》 常 乎 ? 答 日 ，“ 如 虚空 无 形 色 故常 ， 声 亦 无 形 , 是 
故 为 常 。 言 虽 后 说 ， 义 亦 成 就 ? 难 日 , “此 语 过 时 ， 如 舍 烧 已 尽 ， 
方 以 水 救 ， 汝 亦 如 是 ”。” 依 论 理 的 次 序 说 ， 论 者 应 当先 举 出 声 如 
虚空 无 形 色 故常 ， 然 后 说 《 韦 陀 》 从 声 出 ， 故 亦 为 常 ， 而 今 不 然 ， 
故 为 过 时 。 

(五 ) 类 同 (prakaranasama) 论 者 平 量 未 经 证 明 的 事实 ， 定 它 
为 断 语 的 理由 的 便 是 类 同 , 今 当 译作 丐 词 (begging the ques- 
tion)。 例 如 有 人 说 , “我 与 身 异 , 故我 是 常 ， 如 瓶 异 虚空 ， 故 瓶 无 
常 .” 这 句 话 里 论 者 用 未 经 证 明 的 “虚空 或 无 身 为 常 *”， 与 “有 身 为 
无 常 ”来 做 断 语 的 理由 ， 故 难 者 可 以 驶 他 说 , “ 若 我 异 身 而 名 党 
者 ， 瓶 亦 异 身 ， 瓶 应 名 为 常 。 若 瓶 异 身 犹 无 当 者 ， 我 虽 异 身 ， 云 
何 常平 ?” 

(六 ) 说 同 (sadhva-sama) 论 者 用 未 经 证 明 的 命 证 或 辞 句 的 宾 
位 (predicate) 来 做 断 语 ， 便 名 为 说 同 。 如 说 , “虚空 是 常 ， 无 有 
触 故 , 意识 亦 尔 。” 这 句 里 “无 触 为 常 ” 的 命 证 还 未 证 明 ， 论 者 竞 用 
来 证 明 “ 意 识 无 触 故 亦 为 常 ?， 便 是 犯 了 说 同 的 过 失 。 

(七 ) 言 异 (Vyaghata-pradar$ana) 论 者 所 立 的 论说 荒 廖 违 
理 ， 便 是 言 异 。 例 如 有 人 说 , “五 尘 无 常 ， 为 根 觉 故 ， 四 大 亦 尔 ， 
是 故 无 常 。” 如 果 感 官 ( 根 ) 所 感觉 的 事物 都 是 无 常 ， 现 见 一 切 事物 
又 没有 能 超 乎 感官 之 外 ， 那 意识 中 所 见 而 实际 上 不 存在 的 事物 是 
无 常 拖 是 常 呢 ?《 论 》 文 举 出 反 驶 上 说 的 话说 ，“ 龟 毛 ， 盐 香 ， 是 
无 所 有 ， 而 为 意识 所 得 ， 岂 无 常 耶 ?” 这 表明 用 感官 所 感 的 来 证 明 
常 与 无 常 ， 力 是 荡 诬 违 理 ， 毫 无 实在 。 

( 八 ) 相 违 (Viruddha)〉 论 者 所 立 的 论 议 自 相 矛 盾 , 便 是 相 
违 。 相 违 有 二 ; 1. 喻 相 违 ， 2. 理 相 违 。“ 如 言 ，' 我 常 ， 无 形 碍 
故 ， 如 和 后: ， 是 名 喻 违 ， 和 后 是 有 形 之 物 ， 现 在 用 来 做 “无形 得” 的 
喻 ， 故 为 相 违 。“ 理 违 者 ， 如 ‘婆罗门 统 理 王 业 ， 作 屠 猫 等 教 ， 刹 
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常 利 种 坐禅 念 定 *， 是 名 理 违 .8” 因为 婆罗 门 依 理 当 坐 禄 念 定 ， 证 
刹 帝 利 人 理 当 统 理 王 业 ， 现 在 说 者 将 这 两 种 姓 的 本 业 错 说 ， 以 至 
有 了 矛盾 的 断 论 。 

八 、 随 语 难 (dusta-vakyanusarana) 

随 语 难 即 应 用 他 人 廖 误 的 推理 为 辩论 的 根据 ， 那 辩论 者 便 会 
踢 落 在 违 理 或 矛盾 的 范围 里 头 。《 论 》 文 中 对 于 这 一 条 没有 说 明 ， 
恐怕 是 漏 脱 了 。 

《方便 心 论 》 四 品 中 以 《 明 造 论 品 ?为 最 主要 ， 今 为 明了 起 见 ， 
将 它 表 列 如 下 。 
| 

少 分 喻 
4 同 
一 一 一 切 异 
一 一 初 同 后 蜡 
一 一 初 异 后 同 





DD 








一 一 一 (2) 随 记 执 


一 一 一 (3) 语 
(4) 言 


章 聘 





Po Ba 类 计生 
造 论 法 一 








(6) 应 时 语 





er Yt ) 似 因 非 因 一 一 一 | 类 同 





(8) 随 语 难 
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乙 、 明 负 处 品 

上 一 品 明 论 者 当知 辩论 时 对 于 辞 句 上 的 应 用 及 趋 避 种 种 诬 
误 。 这 一 品 专 述 论 者 嘎 落 负 处 的 条 件 。 负 法 极 多 ， 今 约 为 九 种 。 

一 、 其 倒 (Cavijaatartha) 论 者 的 语言 次 序 颠 倒 , 令 人 不 解 ， 
和 立 因 不 正 , 引 喻 不 同 , 都 星 负 处 。 例 如 有 人 说 ,“ 想 能 断 结 ”， 这 
名 话 是 颠倒 的 ， 因 为 说 者 应 当先 说 明智 慧 从 想 (思维 ) 发生 ， 而 思 
维 所 生 的 智 营 能 够 切断 烦恼 ( 结 ，kle$a)， 故 思维 能 断 烦恼 。 

二 、 不 机 警 或 不 巧 (apratibha) 论 者 有 下 列 的 过 失 都 号 落 不 
机 警 的 负 处 。 所 谓 不 巧 ， 即 ， 〈1) 三 说 法 要 不 令 他 解 ; 〈2 ) 自 三 
说 法 ， 而 不 别 知 ;: 〈3 ) 共 他 辩论 , 彼 义 短缺 , 而 不 觉 知 ;: (4) 共 他 
论辩 ， 彼 义 正 当 ， 而 为 生 过 ; (5 ) 对 方 所 说 ， 众 人 悉 解 ， 已 独 不 
者 ; 《6 ) 不 沙 村 发问 ; 〈7) 发 言 轻 疾 ， 听 者 不 司 。 

三 、 绒 默 Cananubhisana) 这 个 负 处 便 是 应 问 不 问 ， 应 答 不 


四 、 话 少 Cnayina) 说话 过 少 ， 使 听 者 不 了 解 。 

五 、 话 多 (adhika) 说话 过 多 ， 令 听 者 不 得 要 领 。 

六 、 无 义 语 Cnirarthaka) 说 话 无 意义 ， 使 听 者 不 知 所 谓 。 

七 、 非 时 语 (apraptakala) 说 话 不 合 时 机 。 

八 、 义 重 (aparthaka) 说话 反 复 ， 不 连累 。 

九 、 爹 本 宗 (Pratijiahani) 论 者 放弃 自己 的 命题 (proposi- 
tion) 便 是 售 本 宗 。 如 论 者 说 ,“ 识 是 常 法 。 所 以 者 何 ? 识 体 二 种 ， 
一 、 识 体 生 ;二 、 识 体 用 。 瓶 亦 二 种 : 一 、 瓶 体 生 ;， 二 ,、 瓶 体 用 。 
然 识 体 生 时 ， 即 有 用 故 ， 故 名 为 常 ; 瓶 体 生 已 ， 后 方 有 用 ， 故 是 
无 常 。” 现 在 有 人 难 他 说 ,， “车 以 生 便 有 用 ， 名 为 常 者 ， 灯 生 时 即 
用 ,应 当 是 常 。” 此 论 的 命题 或 本 宗 在 “ 识 是 常 。” 论 者 以 识 体 生 时 即 
有 作用 ， 不 如 瓶 体 生 后 才 有 作用 ， 证 明生 即 有 用 的 为 常 ， 故 立 识 
为 常 的 命题 。 难 者 以 灯 生 时 即 有 用 的 事实 来 证 明生 即 有 用 为 常 的 
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不 可 靠 。 论 者 于 此 应 当 申 说 生 即 有 用 为 常 的 理由 ， 现 在 舍弃 此 本 
宗 不 论 ， 却 说 ,，“ 灯 为 眼见 ， 声 为 耳闻 ， 云 何 为 喻 ?” 这 便 犯 了 会 
本 宗 的 过 失 。 

又 如 论 者 说 ,“ 神 常 。 何 以 知之 ? 非 根 觉 故 ， 如 虚空 不 为 根 
觉 ， 故 常 。” 

难 日 , “ 微 尘 不 为 根 得 ， 而 是 无 常 。” 这 话 是 反驳 论 者 所 说 不 
以 感官 〈 根 ) 感 得 的 事物 为 常 ， 在 论 者 方面 应 当 申明 虚空 不 为 根 
觉 ， 与 微 尘 的 性 质 不 同 ， 如 今 乃 说 “ 神 非 作 ， 故 常 ， 微 尘 造 作 , 故 
无 常 。” 所 以 辩 难 者 又 驶 他 说 ,，“ 汝 前 言 非 觉 ， 今 言 不 作 ， 是 违 本 
宗 。? 诸 如 此 类 皆 为 伟 本 宗 。 

丙 、 辨 正 论 品 

这 一 《 品 》 为 对 于 辩论 中 的 意见 (matinujaa) 的 准 别 方法 。 现 
在 试 以 “ 常 与 无 常 ? 和 “有 与 无 ?两 种 论辩 为 例 ， 从 中 判别 收 正 ， 使 
学 人 有 所 依据 。 

有 人 说 : 众生 ， 寿 者 ， 命 者 ， 都 有 ， 因 为 他 们 都 是 以 感官 所 
感觉 的 ， 无余 湿 柴 是 无 ， 因 为 它 不 为 感官 所 感觉 。 神 是 常 的 ， 因 
为 他 不 变易 ; 不 像 阿罗汉 果 ， 唯 当时 有 ， 于 过 去 未 来 都 不 存在 ， 
故 为 无 常 。 又 说 有 阿罗汉 果 的 ， 如 说 ,， “第 二 头 ” 和 “第 三 手 ”， 本 
来 没 这 样 东西 ， 今 忽 说 出 ， 故 知 此 说 是 前 无 今 有 。 

论 痢 立 众生 ， 寿 者 ， 命 者 ， 与 神 为 常 为 有 ; 复 立 无 余 湿 柳 及 
阿罗汉 果 为 无 ， 为 无 常 。 但 是 这 个 不 是 正 论 ， 应 当 辨 正 。 为 有 阿 
罗汉 及 无 余 涅 点 辩护 者 应 说 阿罗汉 有 果 不 能 以 “第 二 头 ”,“ 第 三 手 ” 
为 喻 ， 因 为 说 “第 二 ”时 ， 当 有 “第 一 ” 说 无 阿罗汉 ， 连 第 一 也 没 
有 。 又 用 没有 感官 的 感觉 来 说 明 没有 涅 区 也 有 不 当 之 处 。 如 大 海 
水 ， 不 知 几 滴 ， 滴 虽 不 能 以 感官 觉 知 ， 却 能 知 其 必 有 ， 涅 点 也 是 
如 此 ， 虽 不 可 以 感官 感觉 ， 实 在 是 有 。 故 说 无 涅 桨 无 阿罗汉 了 的， 
若 不 能 说 出 无 的 因缘 ， 即 非 正 论 。 
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又 如 有 人 说 “ 神 非 造作 ， 故 常 ; 瓶 等 作法 ， 故 是 无 常 。” 这 样 
的 意见 也 不 正确 , 因为 非 造作 的 事 即 是 常 这 句 话 并 不 为 人 所 承认 ， 
它 的 自身 还 有 问题 ， 故 知 其 不 确 。 如 说 者 自 认 所 说 的 话 有 过 失 如 
一 切 论 ， 他 便 自 随 于 负 处 ， 因 为 自己 的 话 既 然 有 过 , 就 不 是 正 论 ， 
也 不 能 将 这 种 话 来 更 正 他 人 的 雇 误 。 

丁 、 相 应 品 

相应 即 现代 论 理学 的 异物 同名 (analogue)。 相 应 的 项 目 极 多 ， 
汉 译 本 列举 二 十 种 ， 分 为 同 异 二 类 。 一 、 以 同 显 义 为 同 , 如 言 “ 烦 
恼 尽 处 ， 是 无 所 有 ; 虚空 之 性 ， 亦 无 所 有 。” 烦 恼 尽 处 与 虚空 皆 无 
所 有 ， 故 名 为 同 。 二 、 以 异 显 义 为 异 ， 如 说 “ 涅 柳 非 造作 , 故常 ; 
则 知 诸 行 作 ， 故 无 常 .” 用 “请 行 由 于 造作 故 无 常 ”来 显示 “ 湿 杏 非 
由 造作 ， 故 常 ? 的 道理 ， 涅 棵 与 诸 行 的 性 质 相 异 ， 故 名 为 异 。 

相应 有 二 十 种 问答 法 ， 获 列 引 于 下 ， 

一 、 增 多 。“ 如 言 我 常 ， 非 根 党 故 。 虚 空 非 党 ， 是 故 为 常 。 
一 切 不 为 根 所 党 者 ， 尽 皆 是 常 ， 而 我 非 觉 ， 得 非常 乎 ?” 难 日 ， 
' 虚 空 无 知 ， 故 常 。 我 有 知 故 ， 云 何 言 常 ? 若 空 有 知 ， 则 非 道 理 。 
若 我 无 知 ， 可 同 于 虚空 ， 如 其 知 者 ， 必 为 无 常 。” 这 个 便 名 为 增 
多 (Cutkarsa-sama) 。 

二 、 损 减 。 依 论 所 立 的 喻 以 反 斥 他 所 立 的 宗 。 如 说 “车 空 无 
知 ， 而 我 有 知 ， 云 何以 空 喻 于 我 乎 ?” 这 便 名 为 损 减 (apakarsa-sa- 
ma)。 

三 、 同 异 。 如 论 者 立 我 是 常 引 空 为 喻 ， 反 了 驶 者 便 问 空 与 我 到 
底 是 相同 或 相 异 。 如 果 空 与 我 同 是 一 法 ， 就 不 能 以 空 喻 我 ;， 如果 
空 与 我 相 异 , 就 不 得 相 喻 。 这 平 量 同 异 的 辩论 名 为 同 异 (avarnya- 
sama)。 

四 、 问 多 答 少 。 问 者 若 立 “ 我 是 常 ， 非 根 觉 故 ， 如 虚空 非 根 
觉 ， 故 当 。” 反 了 驶 者 说 “ 根 觉 不 必 尽 常 ， 不 能 引 来 做 证 ”这 便 是 问 
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多 答 少 。 

五 、 问 少 管 多 。 论 者 若 立 “ 我 是 常 ， 非 根 党 故 .? 难 者 斥 他 说 ， 
“ 非 根 觉 法 凡 有 二 种 ， 微 侍 非 觉 而 是 无 常 ; 虚空 非 党 ， 却 是 常 法 ; 
所 以 不 能 说 非 根 觉 者 即 是 常 法 。” 这 便 是 问 少 答 多 。 

六 、 因 同 。 论 者 若 立 非 根 党 为 因而 立 我 是 常 的 断 论 ， 难 者 便 
斥 他 说 ,“ 空 与 我 异 ， 为 何 都 以 非 根 觉 为 因 ?” 这 便 是 因 同 。 

七 、 果 同 。 难 者 对 于 论 者 所 立 “ 我 是 常 ， 如 虚空 ?的 断 论 ， 驱 
斥 他 说 , “五 大 成 者 ， 皆 悉 无 常 。 虚 空 与 我 ， 亦 为 五 大 所 成 , 何 能 
说 它们 是 常 ?这 便 是 果 同 (kavya-sama) 。 

八 、 遍 同 。 难 者 对 于 论 者 所 立 “ 虚 空 非 根 所 觉 ， 故 常 ” 的 断 
论 ， 便 斥 他 说 , “虚空 是 遍 一 切 处 存在 的 , 既 存在 于 一 切 处 所 ， 就 
能 为 感官 所 感觉 ”这 便 是 遍 同 。 

九 、 不 遍 同 。 难 者 对 于 论 者 所 立 “ 我 非 根 沉 ， 故 常 ? 的 断 论 ， 
取 斥 他 说 , “ 微 尘 非 遍 ， 而 非 根 党 ， 是 无 常 法 ， 如 我 与 微 尘 因 非 
根 觉 ， 则 我 也 是 无 常 。” 这 便 是 不 遍 同 。 

十 、 时 同 。 论 者 若 立 “我 是 常 ， 非 根 觉 故 ” 的 断 论 ， 难 者 驶 斥 
他 说 , “这 非 根 所 党 的 事实 为 现在 觉得 的 呢 ， 为 过 去 觉得 的 呢 , 抑 
为 未 来 觉得 的 呢 ? 如 是 过 去 ， 过 去 已 灭 ， 不 能 为 因 ; 车 说 未 来 ， 
未 来 未 有 ， 也 不 能 为 因 ; 车 说 现在 ， 二 事 同 时 ， 如 二 角 并 生 , 不 
得 相同 ”这 便 名 为 时 间 (aheu sama) 。 

十 一 、 不 到 。 论 者 车 立 “ 我 是 常 ， 非 根 觉 故 ”的 断 论 ， 难 者 当 
同 所 言 非 根 觉 为 到 于 我 ， 为 不 到 于 我 ? 若 不 到 ， 则 不 成 因 ， 如 火 
不 到 ， 则 不 能 烧 ; 如 刀 不 到 ， 则 不 能 割 ; 觉 亦 如 是 ， 不 到 于 我 ， 
则 不 能 为 因 。 这 便 是 不 到 (apraptisama)。 

十 二 、 到 。 难 者 于 上 断 论 发 问 说 “ 若 到 因 者 ， 到 便 即 是 无 有 
因 义 。” 这 便 名 为 到 《prati-sama) 。 

十 三 、 相 违 。 论 者 车 立 一 切 都 是 无 常 ， 我 非 一 切 ， 故 常 ” 世 
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上 断 论 ， 难 者 应 斥 他 说 , “我 即 是 有 ， 即 是 一 切 之 一 ， 故 应 无 常 , 如 
息 少 烧 ， 以 多 不 烧 ， 应 名 不 烧 。” 这 便 名 为 相 违 。 

十 四 、 不 相 违 。 论 者 车 立 “ 我 非 根 觉 ， 同 于 虚空 ”的话 ， 难 者 
应 当 斥 他 说 , “虚空 不 党 我 亦 应 尔 。 若 我 觉 者 ， 虞 空 亦 应 觉 于 昔 
乐 ， 虚空 与 我 ， 无 有 异 故 .” 这 便 名 为 不 相 韦 。 

十 五 、 疑 。 难 者 斥 “ 我 是 常 * 的 断 论说 , “我 同 有 故 , 不定 为 常 ， 
容 可 生 疑 为 常 为 无 常 ?” 这 便 名 为 疑 (samsayusama) 。 

十 六 、 不 疑 。 论 者 所 说 “我 非 根 党 的话， 已 自 不 通 ， 故 难 者 
当 斥 他 说 “我 有 何 障碍 ， 致 不 能 为 根 所 党?? 这 便 是 不 疑 。 

十 七 、 喻 破 。 论 者 所 说 “我 非 根 觉 ， 故 常 * 的 话 ， 难 者 当 斥 他 
说 ,“ 树 根 与 地 下 水 ， 亦 非 根 觉 ， 而 是 无 常 ， 故 非 根 觉 之 事物 , 不 
定 是 常 。” 这 便 名 为 喻 破 Cpratidrstantasama) 。 

十 八 、 闻 同 。 若 论 者 以 所 立 “ 我 非 根 觉 ， 故 常 2 的 话 为 经 说 ， 
难 者 当 斥 他 说 , “经 中 虽说 我 常 或 有 我 , 却 也 说 过 无 我 与 无 我 所 。 
如 我 定常 者 ， 诸 经 不 应 有 异 有 同 。” 这 便 名 为 闻 同 。 

士 九 、 闻 异 。 如 论 者 信 一 经 ， 以 我 为 常 者 , 彼 亦 当 信 余 经 书 。 
如 信 二 经 ， 则 一 我 便 应 亦 常 亦 无 常 。 这 便 名 为 闻 异 。 

二 十 、 不 生 。 如 论 者 说 “以 有 因 知 有 我 ”的 话 ， 难 者 当 斥 他 
说 , “婆罗 树 子 ， 既 是 有 故 ， 应 生 多 罗 。” 车 说 “以 无 故而 知 无 ”的 
话 ， 则 “多 罗 子 中 无 树 形 相 ， 不 应 得 生 。 若 有 亦 不 生 ， 无 亦 不 生 ， 
我 亦 如 是 。 如 我 定 有 者 ， 则 不 须 以 根 不 党 为 因 。 如 我 定 无 者 ， 虽 
根 不 党 ， 亦 不 能 令 其 有 。? 这 便 名 为 不 生 Canutpatti-sama) 。 

以 上 二 十 品 相应 法 与 《 正 理 经 > 的 二 十 四 倒 难 (jati) 多 有 相同 
之 处 。 因 为 《方便 心 论 》 的 原本 已 经 佚 掉 ， 译 名 与 举例 都 不 相同 ， 
所 以 要 得 正确 的 比较 很 难 。 以 后 的 《如 实 论 》 及 《因明 正 理 门 论 》 也 
立 倒 难 或 相似 的 条 目 ， 从 内 容 看 起 来 ， 这 两 部 与 《方便 心 论 》 都 和 
《 正 理 经 》 的 《 倒 难 品 》 有 密 接 的 关系 。 它 们 都 存 着 形式 论 理 及 辩证 
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法 未 分 化 以 前 的 诡辩 风气 。 


圣 天 (Arya Deva) 


圣 天 约 生 于 公元 第 四 世纪 上 半 叶 ， 为 中 论 派 大 师 。 他 的 别名 
是 青 目 (nila-netra， 或 pingala-netta) 羯 卢 那 叶 波 (Karnarina)， 
及 迦 那 提婆 (Kane-Deva)。 他 是 南 印 度 人 ， 是 龙 树 的 徒弟 ， 少 年 
时 代 遍 游 中 印度 ， 在 那 烂 陀 寺 住 了 很 入 。 圣 天 的 淳 才 极 好 ， 当 时 
的 外 道 多 被 他 压 服 。 他 写 了 许多 开发 中 观 哲 学 的 论文 ， 如 《 百 论 》 
(sataka 5aistra)，《 黑 梭 坏 理 赴 因 成 就 论 ?》(Brahma- Pramathana- 
yukti-hetu-siddhi， 此 土 无 翻 ) 等 都 表示 作者 具有 精密 的 论 理 方法 
和 知识 ， 因 为 他 没有 系统 的 论 理学 的 著述 ， 所 以 不 能 详 知 他 的 论 
点 和 方法 。 


弥勒 (Maitreya) 


中 观 派 的 论 理学 家 和 他 们 的 方法 既 略 如 上 述 ， 如 将 《方便 心 
论 》 断 为 小 乘 作品 ， 就 可 以 看 出 这 派 的 大 师 并 不 十 分 注重 辩论 的 
形式 。 生 在 他 们 以 后 的 瑜伽 派 论 师 , 看 来 比 他 们 注重 论 理 的 方法 。 
瑜伽 派 论 师 虽然 还 脱 不 掉 古 因明 学 家 的 诡辩 ， 但 比较 龙 树 圣 天 诸 
人 已 经 很 有 进步 。 这 派 的 最 早 八 物 要 算是 弥勒 了 。 

为 区 别 起 见 ， 我 们 当 名 这 位 弥 勤 为 弥勒 苯 (Maitreyanatha)。 
法 相 宗 和 -一 般 的 传说 都 以 为 授 《 瑜 伽 师 地 论 》(saptadasabhami 
sastra yogacarya) 给 无 著 的 是 住 在 兜 率 天 官 的 弥 勤 菩萨 。 在 宗教 
上 ， 将 弥勒 蔡 萨 与 弥勒 论 师 混 为 一 人 ， 固 然 无 关 紧 要 ， 但 在 学 述 
上 ， 我 们 不 得 不 认 明 造 论 或 授 论 的 是 一 个 人 。 弥 勤 是 瑜伽 行 派 的 
论 师 ， 他 的 生存 年 代 依 县 无 识 所 译 《菩萨 地 持 经 ?与 道 泰 、 坚 意 的 
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年 代 看 来 ， 最 晚年 限 当 不 过 公元 三 百 五 十 年 。 依 宇 井 博士 的 意见 ， 
假定 他 住 世 的 时 间 为 八 十 年 ， 他 的 生存 期 当 在 公元 二 百 七 十 年 至 
三 百 五 十 年 之 间 。 所 以 这 八 十 年 间 也 可 以 看 做 佛教 的 论 理 学 初 被 
整理 的 时 期 ， 而 《地 论 》 不 能 不 被 看 为 陈 那 以 前 佛教 论 理学 最 重要 
的 著作 。《 瑜 伯 师 地 论 》 便 是 弥 勤 为 他 的 弟子 汛 着 说 的 。 他 的 著作 
译 成 国文 的 有 好 几 种 ， 其 中 以 《 瑜 伽 师 地 论 》 和 《 辩 中 边 论 颂 》 为 最 
重要 。 在 西藏 《4 三藏》 里 还 有 一 部 重要 的 《 现 解 庄严 颁 》(Abhisama- 
yalankara karika) 也 是 他 的 著作 。 

在 弥勒 以 前 的 佛教 论 师 并 不 注重 论 理学 。 他 们 虽然 间或 也 用 
论 理学 上 的 术语 ， 但 对 于 论 理 学 说 却 没 有 十 分 阐明 。 龙 树 、 提婆、 
青 目 、 婆 歼 ， 计 E 人 的 著作 都 没 建立 论 理 的 学 说 ， 只 有 上 面 说 过 那 
部 似乎 属于 小 乘 学 者 所 著 的 《方便 心 论 》 具 有 论 理学 上 专门 论说 的 
规模 。 在 《4 方便 心 论 》 以 后 ， 对 于 论 理学 有 明确 的 论说 的 便 是 《 喻 
爷 师 地 论 》 中 的 《说 因明 处 >。 这 论 本 里 将 佛教 以 外 的 正 理 派 所 取 
的 材料 搜集 起 来 ， 更 用 新 说 补充 进去 ， 所 以 作者 不 用 “ 正 理 ”或 
“ 尼 也 耶 ”(nyaya) 来 名 他 的 学 说 ， 而 把 它 叫做 “因明 ”(Hetu-vidy- 
asthana) 。 

《瑜伽 师 地 论 》 第 十 三 卷 后 半 卷 到 第 十 五 卷 之 问 赔 明 本 地 分 十 
七 地 中 的 第 十 闻 所 成 地 的 全 部 详 说 了 五 明 处 (panaca vidyastkana- 
nil) 。 五 明 处 者 ;内 肯 处 (Adhyatmavidyasthana), 医 方 明 处 (cik- 
tsividyasthana)， 因 明 处 (Hetuvidyasthaing)， 声 明 处 (5abdavi- 
dyasthana)， 和 工业 明 处 (5ilpakarmavidyasthaina) 是 。 五 明 处 有 
时 略称 五 明 ， 故 因明 处 也 略称 为 因明 。 五 明 的 区 分 是 佛教 徒 创立 
的 。 印 度 学 术 的 分 类 为 四 喘 陀 、 六 叶 陀 支 ,四 哄 陀 副 支 ,四 副 喘 陀 
的 十 八 种 ， 或 分 为 四 喘 陀 、 六 喘 陀 支 、 八 论 的 十 八 种 ; 或 分 为 四 
典 陀 、 六 喘 陀 支 、 四 喘 陀 副 支 的 十 四 种 。《 大 吡 婆 沙 论 》 百 七 十 六 
卷 所 载 的 记 论 、 因 论 、 王 论 、 诸 医 方 论 、 工 巧 论 ， 其 中 记 论 (vya 
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karana) 即 五 明 中 的 声明 ， 因 论 就 是 因明 ， 王 论 当 是 内 明 ， 诸 医 
方 论 就 是 医 方 明 ， 工 巧 论 就 是 工业 明 。 这 可 以 看 出 佛教 徒 对 于 教 
外 学 问 的 分 类 ， 故 玄 此 说 这 些 是 印度 儿童 所 必 学 习 的 学 问 。 佛 教 
的 因明 和 外 道 的 因 论 和 因明 不 同 之 点 可 以 用 《 瑜 件 师 地 论 》 来 比 
较 。 现 存 《 地 论 》 的 五 分 是 否 同时 成 立 不 能 确 知 ， 但 其 主要 的 部 
分 ， 五 分 中 的 第 一 分 本 事 分 十 七 地 ， 可 以 断定 是 佛教 论 理 系统 最 
初 的 发 展 形式 。 那 里 头 在 建立 了 佛教 的 论说 以 外 还 加 入 外 道 的 说 
法 ， 尤 其 是 采取 尼 也 耶 派 所 用 的 一 般 论 理 说 和 材料 ， 把 它们 扩充 
起 来 。《 地 论 》 搜 集 材料 的 方向 与 外 道 论 不 同 。 它 不 为 以 论辩 的 形 
式 为 中 心 的 五 分 作法 所 概括 ， 也 不 发 展 得 像 弥 曼 差 派 或 胜 论 派 所 
研究 的 那 种 论 式 ， 乃 是 进一步 去 搜集 像 在 《4 摩 订 婆罗 达 》 里 的 论 理 
家 所 说 复杂 的 材料 。《 地 论 》 把 这 些 材料 搜集 起 来 ， 不 用 “ 尼 也 耶 ” 
而 用 “ 因 ” 为 名 ， 大 概 是 因为 它 是 从 许多 论 理 家 发 展 出 来 的 论说 建 
立 起 来 的 缘故 。 如 果 单 独 根据 尼 也 耶 派 的 论 法 或 单 采取 尼 也 开 派 
以 后 的 材料 ， 它 就 不 会 用 "因明 ?来 做 论 理学 的 名 称 。 佛 教 论 理学 
所 以 特 名 为 因明 就 在 它 与 外 道 的 论 理学 不 同 。 

《瑜伽 师 地 论 》 ( 卷 十 五) 所 立 因 明 的 定义 说 “ 谓 于 观察 义 中 ， 
诸 所 有 事 ,”《 瑜 伽 略 纂 》( 卷 六 ) 解 “ 观 察 义 ”为 “所 建立 法 ”,“ 诸 所 
有 事 ” 为 “能 随 顺 法 ”。 诸 所 有 事 即 是 因明 ， 为 因 照 明 观 察 义 故 。 通 
伦 的 《瑜伽 论 记 》( 卷 九 ) 所 给 的 解释 也 和 宕 基 的 《 略 繁 》 一 样 。 获 恩 
的 《因明 大 焉 》 除 “ 诸 所 有 事 即 是 因明 ?的 “因明 ? 作 “ 因 喻 ?以 外 ， 其 
余 的 文字 都 与 4 格 繁 》 和 《 论 记 》 一 致 。《 大 朴 》 的 “ 因 喻 ?该 是 “因明 ?” 
的 误 写 或 错 刻 《大臣 》 解 “所 建立 法 ”的 “法 ”为 所 立 宗 , “能 随 顺 
法 ?为 随 顺 所 立 宗 的 因 喻 ， 诸 所 有 事 ， 即 是 指 因 喻 而 言 。 但 在 《大 
疏 》 中 卷 一 ， 第 二 解 题 的 第 五 释 中 以 “ 因 即 明之 持 业 释 ” 解 因 明 , 因 
为 “ 诸 所 有 事 ” 含 有 因明 的 意义 在 里 头 ， 所 以 说 “ 因 即 明 ”。 这 样 看 
来 ， 诸 所 有 事 即 是 英明 的 解释 不 错 ， 而 诸 所 有 事 即 是 因 喻 显然 是 
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不 对 的 ， 可 见 《 大 朴 》 的 “ 因 喻 ? 乃 是 “因明 的 误 写 或 错 刻 。 所 谓 “ 观 
察 义 ”不 过 是 指 一 般 的 研究 上 或 论证 上 等 等 的 对 象 而 言 ， 从 因明 
的 立足 点 看 来 ， 论 者 对 于 所 观察 的 对 象 就 不 得 不 建立 一 种 意见 而 
取 主 张 所 持 意 见 的 论 式 ， 所 以 这 一 点 便 是 所 建立 法 的 解释 。 如 果 
所 观察 的 事物 只 被 认为 一 种 纯粹 的 对 象 ， 就 不 会 发 生 因 明 。 因 明 
的 发 生 必得 观察 者 对 于 所 观察 的 对 象 有 所 主张 ， 自 己 立 在 立 者 的 
地 位 , 同时 反对 这 种 主张 的 敌 者 也 执 持 另 一 见解 来 互相 论辩 ,才能 
产 出 因明 。 立 者 所 主张 的 意见 为 “能 立 ”， 政 者 所 持 反对 的 理由 为 
“能 破 ”。 但 能 立 绝 不 是 仅 指 所 立 宗 而 言 ， 必 得 具备 五 分 或 三 支 的 
论 式 ， 因 此 ， 仅 以 所 立 宗 来 解 所 建立 法 并 非 正确 的 解释 。 能 建立 
法 是 立 者 所 主张 的 意见 ,而 建立 法 就 是 观察 义 , 就 是 对 象 。 所 以 能 
随 顺 法 应 看 为 合 于 能 建立 法 的 立 者 的 意见 ， 使 他 能 够 完全 成 立 一 
切 在 论证 上 应 有 的 事物 ， 不 当 单 解 作 因 喻 。 支 持 能 建立 的 意见 而 
使 它 成 立 的 五 分 及 三 文 的 立 量 作 法 ， 及 与 能 建立 法 有 直接 的 须要 
的 比 量 上 的 智 识 作用 ， 都 可 以 名 为 能 随 顺 法 。 若 把 范围 放宽 一 点 
说 ， 就 是 论 理 上 间接 的 现 量 和 其 它 基础 的 智 识 作用 都 含有 能 随 顺 
法 的 意义 在 里 头 。 这 就 是 能 随 顺 法 被 解 为 “ 诸 所 有 事 ” 的 理由 。 由 
此 ， 也 可 以 解 诸 所 有 事 为 因明 。 以 “ 因 即 明 ? 解 释 因明 是 注解 家 将 
过 程 与 结果 混合 起 来 的 一 种 自由 的 说 法 ， 严 格 地 说 起 来 ， 并 不 是 
正确 的 。 “为 因 照 明 观 察 义 故 ” 这 一 名 解释 也 是 不 足 取 的 ， 因 为 它 
也 是 上 曲解 文句 ， 失 却 严 密 正 确 的 理解 。 所 以 在 诸 说 中 只 取出 诸 所 
有 事 即 是 因明 的 解释 就 够 了 。 总 而 言 之 , 《地 论 》 的 定义 是 对 于 一 
般 所 观察 的 事物 建立 一 种 意见 ， 其 中 关于 能 立 与 能 破 的 一 切 论证 
的 历程 便 是 因明 。 明 CVidya) 在 现代 的 术语 上 当 译 为 “学 ”， 所 以 
“因明 ”就 是 关于 因 的 学 问 。“ 因 ”的 狭义 的 解释 当 指 五 分 或 三 支 
中 的 “ 因 ? 而 言 ， 至 于 因明 的 “ 因 ?”， 意 义 就 较为 广泛 了 。 因 明 命名 
的 主旨 在 以 五 分 三 支 中 最 重要 的 因 来 表示 及 概括 一 切 关于 论证 的 
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形式 和 事物 ， 一 切 事 物 至 终 要 归 到 使 宗 能 正确 地 建立 起 来 的 因 ， 
所 以 这 种 学 问 称 为 因明 。 

《地 论 》 所 说 因 略 有 七 种 ， 现 在 把 里 头 的 大 义 分 述 于 下 。 

一 、 论 体 性 (vakya) 

这 是 论辩 的 一 般 形式 ， 就 是 论 (vakya or vada) 中 所 用 语言 
的 体 性 。 论 的 体 性 的 有 六 种 ， 所 调 言 论 (vada), 尚 论 (Pravada)， 
衣 论 (vivada)， 毁 谤 论 C(apavada)， 顺 正 论 (anuvada)， 和 和 教导 
论 Cavavada) 。 

言论 是 一 切 言说 ， 言 音 和 言词 。 这 三 种 有 时 解 作 轮 体 ， 论 相 
和 论 用 ;或 解 为 句 身 ， 名 身 和 文身 。《 论 记 》“ 言 论 者 ， 以 音声 为 
性 ， 言 说 是 体 ， 言 音 是 相 ， 言 词 是 用 ， 是 三 差别 。 又 由 音声 起 
名 。 名， 文 ， 如 次 别 故 ， 立 三 差别 ”实际 地 说 ， 它 概括 一 般 的 谈 
论 和 语言 。 

尚 论 “ 谓 诸 世 间 随 所 应 闻 ”。 这 是 诸 世 间 的 知识 所 认为 适合 道 
理 的 言论 。 

放 论 是 违 理 捣乱 的 言论 。 这 种 论辩 依 《 论 记 》 的 分 析 共 有 四 
种 ; 一 、 因 诸 欲 起 ; 二 、 欲 侵 夺 无 摄 受 欲 起 ; 三、 恶 行 所 起 ; 四 、 
依 诸 见 起 。 其 实 第 一 第 二 只 是 一 种 ， 通 论 误 分 为 二 ， 所 以 现在 只 
别 为 三 种 ， 所 谓 依 诸 欲 ， 依 恶 行 和 依 诸 见 。 依 诸 欲 而 起 的 话 论 力 
未 离 欲 者 为 ， 欲 界 贫 所 染 污 ， 因 为 坚 执 、 缚 著 、 耽 哮 、 贪 爱 种 种 
原故 ， 发 愤 冬 违 ， 便 兴起 种 种 她 害 的 论调 。 依 恶 行 而 起 的 净 论 乃 
未 离 欲 界 三 毒 的 人 对 于 诸 恶 行 为 贪 陡 痴 所 拘 蔽 ， 因 为 坚 执 、 缚 
著 、 耽 哮 、 贪 爱 种 种 原故 ， 怀 染 污 恬 ， 发 愤 乖 违 ， 便 具 起 种 种 怨 
害 的 论调 。 依 诸 见 而 起 的 净 论 力 未 离 欲 者 对 于 种 种 邪 见 恶 见 不 愿 
舍弃 ， 反 被 欲 界 贪 所 驱使 ， 因 为 至 执 、 缚 著 、 耽 哮 、 贪 爱 种 种 原 
故 ， 发 愤 乖 违 ， 便 兴起 种 种 仿 害 的 论调 。 

怀 愤 恨 者 以 染 汗 心 破 口 相 斥 ， 发 粗 恶 言 ， 出 不 逮 语 ， 力 至 以 
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绮 言 为 诸 有 情 宣 说 恶 法 都 是 毁谤 论 。 

于 善 说 法 律 中 ， 为 诸 有 情 宣 说 正法 ， 研 究 抉择 ， 教 授 教 诚 ; 
断 除 有 情 所 有 疑惑 ， 令 得 清净 知 见 ， 随 顺 正 行 与 解脱 ， 是 为 顺 正 
论 。 

教导 有 情 修 行 及 得 真实 智慧 ， 于 增 上 心 学 及 增 上 营 学 分 别论 
说 ， 令 其 觉悟 乃至 解脱 ， 是 为 教导 论 。 

顺 正 论 与 教导 论 为 论 体 的 正轨 ， 令 人 获得 真实 智慧 ， 引 生 真 
实 义 利 ， 故 当 修 习 。 净 论 及 毁谤 论 不 真 不 实 ， 故 应 舍弃 。 至 于 言 
论 与 尚 论 学 者 就 应 当 随 时 分 别 。 言 论 为 一 般 论 说 的 名 称 ， 概 括 其 
它 五 种 论 所 谓 分 别 。 就 是 于 诸 论 体 中 取出 顺 正 论 及 教导 论 ， 和 会 
弃 诊 论 及 毁谤 论 。《 瑜 伽 论 ?的 因明 以 顺 正 与 教导 二 论 为 基础 ， 对 
于 恶 说 法 律 如 净 论 及 毁谤 论 当 研 究 抉择 使 有 情 不 被 迷惑 ， 但 以 后 
所 论 多 为 佛教 的 说 明 ， 在 解释 因明 的 法 式 上 却 很 少 论 列 。 

二 、 论 处 所 (Parisat 或 vadadhisthana) 

处 所 即 辩论 的 场所 。 凡 辩论 分 立 者 (vadin) 与 敌 者 (ativa- 
din) 两 方面 ， 而 判断 两 方 的 性 负 曲直 必 有 证 者 ， 辩 论 的 处 所 即 是 
证 者 所 在 之 地 。 这 样 的 地 方 共有 六 种 ， 一 、 于 王家 (Rajakula) 
二 、 于 执 理 家 (Yuktakula) ， 就 是 处 断 王 事 的 人 所 住 的 地 方 ; 三 、 
于 大 众 (Sabha) 中 ; 四 、 于 贤哲 者 的 面前 : 五、 于 善 解法 义 的 沙 
门路 罗 门面 前 ;六 、 于 爱 乐 法 义 的 人 面前 。 

三 、. 论 所 依 (Vakya-mula, 或 Vakyaisraya, 或 Vadadhi-karana) 

这 是 辩论 时 所 依 的 形式 ， 是 因明 的 中 心 内 容 。 在 《 解 深 密 经 》 
所 说 四 种 道理 之 第 三 种 证 成 道理 便 是 依 着 论 理 的 法 则 而 证 明 的 真 
理 。 所 依 共 有 二 种， 就 是 所 成 立业 (Probandum，S$Sadhya，Para- 
sambandha) 三 种 ， 与 能 成 立 义 (Sadhana, atmasambandha) 八 种 。 

甲 、 所 成 立 义 

所 成 立 有 二 种 所 谓 自 性 CSvabhava) 所 成 立 与 差别 (Visesa) 所 

。77 。 


成 立 。 自 性 所 成 立 是 宗 的 主 和 酬 〈Subject) ， 也 可 以 说 是 主 秤 概念 
或 主 酬 名 辞 。 它 是 用 来 诠释 事物 的 名 称 的 ， 所 以 对 于 有 就 立 有 的 
名 辞 ， 对 于 无 就 立 无 的 名 秤 。 差 别 所 成 立 是 宾 辞 概念 ， 是 狂 释 事 
物 的 性 质 (attribute) 的 。 事 物 的 性 质 极 多 故 以 差别 为 名 。《 杂 
集 论述 记 》 ( 卷 三 十 ) 解 自 性 与 差别 说 ;“ 所 成 立 自 性 者 ， 谓 我 自 
性 ， 若 有 车 无 。 所 成 立 差 别 者 ， 谓 我 差别 ， 法 差别 ， 若 一 切 偏 ， 
若非 一 切 储 ， 若 常 ， 若 无 常 ， 若 有 色 ， 若 无 色 ， 如 是 等 无 量 差 
别 。” 


乙 、 能 成 立 义 

能 成 立 是 辩证 的 方法 或 手段 ， 共 有 八 种 ， 所 谓 〈《1) 立 宗 
(Pratijfia, Siddhanta, Proposition, tenet or conclusion), (2) 
闪 因 (hetu，reason)， (3) 引 喻 (drstanta, udaharana,example)， 
(4) 同类 (sidharmya, homogeneity,，affrmative example)， 
(5) 异类 (Vaidharmya, heterogeneity, negative example)， 
(6) 现 量 (Pratyaksa，perception),， (7) 比 量 (anumana,infere- 
nce)，(8 ) 正 教 量 (Agama，authority，scripture)。 这 八 种 为 所 
成 立 的 辩论 基础 ， 但 有 直接 的 与 间接 的 关系 ， 今 当 列表 如 下 。 





能 je 
| | 
直 的 间 | 
| | 下 | | | 
ya 兰 引 现 比 下 
宗 因 喻 量 基 教 
| 量 
| | 
同 异 
类 类 


关于 量 的 问题 龙 树 的 《方便 心 论 只 立 现 见 ( 现 量 )， 比 知 〈 比 
量 )， 喻 知 ， 随 经 书 ( 正 教 量 ) 四 量 ， 在 《 回 询 论 》 里 又 批评 它们 的 
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自 相 矛盾 。《 喻 伽 论 》 只 取现 量 ， 比 量 ， 正 教 量 三 种 ， 而 最 重要 的 
是 现 比 二 量 。 这 个 当 在 的 下 说 明 ， 现 在 先 从 立 宗 顺 序 地 说 。 
(1) 立 宗 , 《瑜伽 论 》 说 :“ 立 宗 者 ， 谓 依 二 种 所 成 立 义 ,各 摄 
受 自 品 所 许 ， 或 摄 受 论 宗 ， 若 自 辩 才 ， 若 轻 莽 他 ， 若 从 他 闻 ， 若 
觉 真实 ， 或 为 成 立 白 宗 ， 或 为 破坏 他 宗 ， 或 为 制 伏 于 他 ， 或 为 摧 
屈 于 他 ， 或 为 翡 属 于 他 ， 建 立 宗 义 .” 关 于 宗 为 能 立 或 所 立 的 问 
题 ， 除 神 泰 的 《 正 理 门 论述 记 》 以 外 ， 其 它 为 文 轨 的 《入 正 理 论 
蓝 》， 慈 恩 的 《 略 繁 >、《 伦 记 》 所 引 靖 迈 的 话 ， 和 《因明 大 朴 》 都 说 
在 陈 那 以 前 以 宗 为 能 立 ， 到 陈 那 才 以 宗 为 所 立 。 这 些 注释 家 费 了 
许多 工夫 试 要 证 明 《 瑜 伽 论 》 所 说 的 与 陈 那 所 说 的 一 致 ， 以 为 宗 无 
论 在 什么 时 分 都 是 所 立 ， 不 是 能 立 。《 因 明 大 玻 》 虽 有 “ 宗 等 多 言 ， 
名 为 能 立 ” 及 宗 因 喻 “三 分 ， 说 名 能 立 ” 的 文句 ， 但 书 中 又 论 因 与 
喻 为 能 立 ， 宗 是 所 立 。《 大 朴 》 以 宗 列 入 能 立 里 头 说 若 不 举 宗 以 显 
能 立 ， 就 不 明白 因 与 喻 究竟 是 谁 的 能 立 。 这 完全 是 一 种 曲解 。 神 
泰 的 《 述 记 》 说 世 亲 以 一 因 二 喻 为 能 立 ， 而 宗 所 以 为 能 立 的 意义 也 
可 以 推 知 。 在 《因明 大 朴 》 里 所 释 的 本 文 乃 按 次 说 明 能 立 与 能 破 ， 
故 文中 所 谓 宗 等 多 言 为 能 立 ， 或 此 宗 因 喻 三 分 为 能 立 的 意义 无 非 
是 指 宗 因 喻 而 言 。 宗 因 喻 三 支 对 能 破 言 当然 是 能 立 ， 为 立 量 破 ， 
能 破 也 是 宗 因 喻 三 支 的 全 体 。 如 将 这 所 谓 能 立 的 宗 因 喻 三 支 区 别 
来 说 ， 宗 即 是 所 立 ， 而 因 喻 便 是 能 立 。 因 此 ， 以 宗 表示 能 立 的 宗 
因 喻 三 支 里 的 宗 ， 便 说 宗 是 能 立 ， 所 以 说 是 当然 的 理 。 宗 因 喻 三 
支 的 能 立正 是 《 喻 伽 论 》 所 说 的 立 宗 、 辩 因 、 引 喻 。 如 果 广 泛 地 说 
起 来 ， 现 量 . 比 量 . 正 教 量 也 可 以 称 为 能 成 立法 。 所 以 前 头 所 说 所 
成 立 义 的 自 性 与 差别 是 指 对 于 观察 义 诠释 某 种 意见 。 主张 .与 命 
题 而 立 的 。 这 个 根据 现 量 、 比 量 、 正 教 量 正确 地 伴 带 着 因 。 喻 。 
合 . 结 。 而 立 宗 ， 故 所 谓 能 立即 是 立 宗 的 意思 。 所 成 立 义 中 的 自 
性 与 差别 的 成 为 宗 与 能 成 立 义 中 的 立 宗 本 无 差异 ， 只 因 看 法 不 同 
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而 有 所 立 与 能 立 的 区 分 。 明 白 这 一 点 ， 对 于 《 论 》 文 中 所 谓 “ 依 二 
种 所 成 立 义 ， 各 别 摄 受 自 品 所 许 ” 的 说 法 才能 了 解 。 立 宗 的 意义 
依 《 论 》 文 可 以 分 析 做 十 种 ， 就 是 ， 一 、 摄 受 论 宗 ;二 、 依 自己 的 
辩 才 ; 三 、 轻 藏 他 ; 四 、 从 他 闻 ; 五 、 觉 司 真 实 ; 六 、 为 成 立 自 
宗 ; 七 、 为 破坏 他 宗 ; 八 、 为 制服 于 他 ; 九 、 为 挫 届 于 他 ; 十、 
为 翡 故 于 他 。 所 谓 自 品 所 许 当 解 做 自 宗 所 许 ;， 由 于 自己 的 六 乐 取 
来 立 宗 就 名 为 摄 受 。 这 是 立 宗 的 一 般 的 解释 。 至 于 自 品 所 许 以 下 
十 种 是 立 宗 的 特殊 的 说 明 。 关 于 这 十 种 的 解说 很 多 ， 一 说 以 为 摄 
受 论 宗 是 避免 相符 极 成 的 意趣 ， 自 辩 才 是 不 顾 论 宗 的 建立 ， 这 两 
种 是 宗 的 正义 ; 轻 茂 他 ， 从 他 闻 ， 党 真实 是 立 宗 的 因缘 ， 成 立 自 
宗 与 破坏 他 宗 是 立 宗 的 一 切 意 趣 ， 制 估 于 他 是 成 立 自 宗 的 注释 ; 
摧 届 于 他 是 破坏 他 宗 的 注释 ; 翡 故 于 他 是 指示 成 立 自 宗 与 破坏 他 
宗 的 归宿 。 又 一 说 以 为 摄 受 论 宗 与 自 辩 才 是 立 宗 之 体 ， 轻 茂 他 ， 
从 他 闻 ， 觉 真实， 是 立 宗之 因 ; 成 立 自 宗 ， 破 坏 他 宗 ， 制 服 于 
他 ， 摊 届 于 他 ， 翡 故 于 他 ， 是 立 宗 的 意义 。 

《2 ) 辩 因 ， 能 成 立法 的 第 二 范畴 是 辩 因 。《 论 >》 说，“ 辩 因 者 ， 
谓 为 成 就 所 立 宗 义 ， 依 所 引 喻 、 同 类 、 异 类 、 现 量 、 比 量 、 及 与 
正教 建立 顺 益 道 理 言 论 。” 成 就 所 立 的 宗 义 ， 指 出 一 条 道理 所 以 能 
够 成 立 的 原因 ， 是 因 的 根本 使 命 ， 但 为 成 就 因 的 作用 ， 故 当 依 据 
所 引 的 喻 ， 乃 至 现 。 比 . 正 数 三 量 ， 来 发 出 顺 益 道理 的 言论 。 所 
谓 顺 益 道 理 的 言论 ， 看 起 来 好 像 是 指 立 宗 而 言 ， 但 实际 上 它 是 指 
立 因 的 。 关 于 内 的 意义 4《 论 》 中 并 未 说 明 ， 而 因为 因明 学 最 重大 的 
要 素 ， 可 见 《 瑜 伽 论 》 作 者 还 没 考虑 到 因 在 论 理学 上 的 意义 ， 圣 于 
三 支 作 法 中 的 这 是 宗法 性 ， 同 品 定 有 性 与 蜡 品 忆 无 性 ， 更 说 不 到 
了 。 

《3 7 引 喻 ， 辩 因 与 引 喻 都 是 为 成 就 所 立 的 宗 义 而 立 的 。 论 者 
引 因 的 所 依 事例 ， 为 诸 世 间 亡 串 习 ， 所 共 许 ， 和 容易 了 解 的 事物 
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来 比 况 音 论 , 就 是 引 喻 的 意义 。 所 谓 因 的 万 依 下 接 是 指 喻 依 而 言 。 
哈 依 者 ， 如 说 ,，“ 声 是 无 常 ， 所 作 性 故 ， 如 瓶 等 ”的 瓶 喻 。 瓶 为 所 
作 万 世间 所 共 许 及 容易 了 解 的 事实 ， 因 为 用 了 这 个 比 况 使 宗 与 因 
的 关系 连接 起 来 ， 在 实例 上 是 可 以 容许 的 。 

《 4) 同类， (5 ) 异 类， 同类 与 异类 是 喻 的 两 种 引用 法 。《 论 》 
说 :“ 同 类 者 ， 谓 随 所 有 法 ， 望 所 余 法 ， 其 相 展 转 少 分 相似 ?这 意 
思 是 说 以 某 件 事 物 的 一 种 特别 性 质 为 标准 ， 对 于 其 它 事物 的 某 性 
质 与 前 立 为 标准 的 事物 ， 所 谓 “ 所 有 法 ”有 几 分 相似 或 展 转 相似 ， 
便 随 着 它 说 为 同类 的 事例 。 同 类 有 相 状 (mimitta) 相似 ， 自 体 
(svabhava) 相似 ， 业 用 (karma) 相似， 法 门 Cdharma) 相似， 与 因 
果 (Karya-Karana)》 相似 的 五 种 。 相 状 相似 是 现在 所 见 事物 与 过 
去 所 见 的 相似 ， 如 今日 所 看 见 的 花 与 昨日 或 去 年 在 某 处 所 见 的 某 
种 花 相似 是 。 自 体 相似 是 记 见 的 事物 形状 展 转 相似 ， 如 青 叶 与 青 
衣 ， 形 状 功 用 ， 等 等 ， 虽 然 不同 ,但 二 者 的 吾 色 或 青 体 是 相似 的 。 
业 用 相似 是 作用 相似 ， 如 毛笔 与 钢笔 等 ， 体 相 不 必 相 同 ， 而 作用 
则 相同 。 法 门 相 位 就 是 性 质 相 似 ， 如 无 常 法 与 音 法 ， 昔 法 与 无 我 
法 ， 无 我 法 与 生 法 ， 生 法 与 老 法 ， 老 法 与 死 法 等 ， 彼 此 的 性 质 相 
似 ， 故 说 无 第 时 便 知 有 音 ， 说 音 时 便 知 无 常 ， 余 法 亦 然 。 因 果 相 
似 是 事 物 的 因果 于 能 成 所 成 展 转 相似 ， 如 善 因 能 成 乐 果 ， 恶 因 能 
成 昔 果 ， 由 是 扒 知 庄 乐 果 综 为 善 因 记 成 ， 诸 音 果 皆 为 恶 因 所 成 。 
异类 与 同类 正 居 相 反 的 地 位 ， 即 所 谓 “ 所 有 法 望 所 余 法 ， 其 相 展 
转 ， 少 不 相似 。” 这 记 与 前 一 位 分 为 五 囊 但 违 ， 就 是 相 状 相 违 ， 自 
体 相 违 ， 业 用 相 违 ， 法 门 相 由， 及 因果 沼 违 。 同 类 是 喻 依 与 因 相 
似 的 事物 ， 噶 类 是 喻 依 与 内 完 全 相 违 ， 故 喻 与 因 相 类 ， 则 所 立 的 
宗 义 能 得 成 就 ， 这 一 点 就 是 因 喻 对 于 所 立 之 宗 便 是 能 立 的 意思 。 
《 瑜 伯 论 》 本 文 仅 说 穴 因 喻 ， 却 没有 明说 合 与 结 , 故 从 表面 上 看 来 ， 
它 好 像 是 取 三 支 作 法 。 但 《4 伦 记 》 与 《 略 自 > 等 书 的 注释 都 解 因 哈 之 
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中 含有 合 。 结 在 里 头 ;在 《 杂 集 论 》 里 以 合 。 结 替代 同类 。 异类， 
《 阿 毗 达 磨 集 论 》 也 是 如 此 ， 这 两 部 论 是 根据 《瑜伽 论 》 的 ， 它 们 有 既 
然 采 用 五 分 作法 ， 可 见 《瑜伽 论 ?的 论证 形式 也 是 一 样 。 

《瑜伽 论 》 注 重 在 论 式 的 发 展 上 头 ， 以 能 成 立 为 证 明 一 种 事理 
所 必 具 的 论 式 ， 虽 然 分 为 八 种 ， 但 属于 直接 的 方面 具有 条 * 因 ， 
喻 。 合 同类 与 异类 为 五 种 :其 余 现 ， 比 … 正教 三 量 乃 是 在 量 里 应 
当 说 的 ， 它 们 是 间接 的 知 见 比 度 ， 不 是 直接 的 论 式 。 所 成 立 与 能 
成 立 的 论 式 不 同 ， 它 分 为 自 性 与 差别 两 种 。 自 性 是 对 于 事物 的 本 
性 而 断定 其 存在 与 不 存在 。 差 别 是 对 于 事物 的 属性 下 属 与 不 属 的 
特殊 断定 。 这 所 成 立 的 意见 为 《4 瑜 加 >、《 显 扬 》、《 杂 论 》 诸 书 所 共 
有 。 至 于 五 支 论 式 (avayavas) 中 的 宗 。 因 “， 喻 也 是 诸 书 公有 的 ， 
而 同类 与 异类 就 有 互 不 相同 之 处 。 同 类 与 异类 不 过 是 喻 的 两 方面 ， 
所 以 以 后 的 因明 家 将 这 两 种 并 入 喻 里 ， 而 成 三 支 另 加 入 合 … 结 为 
五 支 。 现 在 将 《瑜伽 论 》 的 论 式 与 4 如 实 论 》 的 并 列 出 来 比较 一 下 。 


《瑜伽 论 》 
所 成 立 … 自 性 分 别 
《 例 ) 声 无 党 

一 一 宗 “ 声 是 无 常 2 

能 成 立 ……: 因 “所 作 性 故 ” 


《如 实 论 》 
所 成 立 … 自 性 分 别 
声 无 常 
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过 “ 声 无 党 


一 一 因 ………“ 因 功力 生 ， 无 中 间 生 敬 。” 
…( 同 类 ) “ 属 如 瓦 器 ， 因 功力 生 ， 生 已 破灭 .” 
能 成 立 一 | ”和 (异类 )“ 辟 如 虚空 常住 ， 不 因 功 力 生 。” 
a “ 声 亦 如 是 。”《 合 喻 同类 ) 
“ 声 不 如 此 。”《 合 喻 异类 ) 
，” 结 ………“ 帮 声 无 常 。” 


《6 ) 现 量 ， 现 量 在 现在 的 术语 上 当 译 做 知觉 。 所 以 名 为 现 量 
的 原故 ， 就 是 有 情 对 于 色 等 诸 法 ， 现 实 量 知 其 自 相 , 如 眼 识 见 色 ， 
耳 识 闻 吝 等 ， 用 不 着 生起 分 别 推 求 的 意念 ， 如 《因明 大 朴 (下)》 
说 , “五 根 各 各 明 照 自 境 ， 名 之 为 现 。” 现 量 约 有 三 种 ， 一 、 非 不 
现 见 现 量 ， 二 、 非 已 思 应 思 现 量 ; 三 、 非 错乱 境界 现 量 。 

第 一 非 不 现 见 Caparoksa) 现 量 又 分 为 四 种 ， 一 、 诸 根 不 坏 ， 
作 意 现 前 ， 由 相似 生 ; 二 、 超 越 生 ， 三 、 无 障碍 ; 四 、 非 极 远 
Canatidirata) 。 诸 根 不 坏 ， 作 意 现 前 是 现实 量 知 中 最 重要 的 ， 依 
理 说 起 来 ， 超 越 生 与 无 障碍 都 可 包括 在 这 个 条 件 里 头 。 所 谓 相似 
生 ， 是 说 在 欲 界 里 的 有 情 以 欲 界 诸 根 对 欲 界 的 诸 境 ， 和 以 欲 界 以 
上 的 上 地 诸 根 对 上 地 的 诸 境 于 已 生 ， 已 等 生 ， 若 生 若 起 的 现象 都 
能 明了 各 各 的 自 相 。“ 已 生 ， 已 等 生 ， 若 生 若 起 ”， 在 4 论 记 》 中 有 
两 种 解释 : 《 玄 紫 》 解 已 生 为 过 去 ， 已 等 生 为 现在 ， 若 生 若 起 为 未 
来 ， 另 一 说 是 过 去 的 已 生 名 为 车 生 ， 现 在 的 已 等 生 名 为 若 起 。 超 
越 生 者 ， 谓 上 地 的 诸 根 对 下 地 的 诸 境 ， 于 已 生 已 等 生 ， 若 生 若 起 
的 现象 都 能 明了 各 各 的 自 相 。 无 障碍 (avyavadhana) 是 脱离 覆 
障 、 隐 障 、 映 障 、 惑 障 四 种 所 碍 。 莉 障 所 碍 有 黑暗 ， 无 明暗 ， 不 
浴 清 色 嘲 三 种 。 隐 障 所 碍 即 事物 为 药草 、 听 术 、 神 通 三 种 力 所 隐 
障 。 映 障 所 碍 Cabhibhava) 即 少 小 的 事物 为 广 多 的 事物 所 映 夺 ， 
如 饮食 中 的 药 不 能 党 知 ， 少 小 的 药 为 广 多 的 饮食 所 碍 故 ， 又 如 诸 
物 中 的 毛 端 不 能 看 见 ， 物 大 毛 小 故 。 这 样 的 障碍 无 量 无 边 ， 如 小 
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光 为 大 光 所 映 夺 ， 所 治 为 能 治 所 映 夺 ， 净 相 为 不 净 作 意 所 映 夺 ， 
常 乐 相 为 无 常 、 苦 、 无 我 作 意 所 映 夺 ， 一 切 众 相 为 无 相 作 意 所 喘 
夺 ， 等 等 ,都 属于 映 障 所 碍 的 范畴。 惑 障 所 碍 是 约 化 所 作 的 事物 ， 
或 为 色相 殊 胜 所 惑 ， 或 为 相似 所 惑 ; 或 为 体内 所 作 ， 如 目眩 、 情 
梦 、 闷 醉 、 放 逸 、 其 狂 等 所 惑 。 有 情 不 为 这 覆 、 隐 、 映 、 惑 四 障 
所 碍 就 是 无 障碍 。 极 远 有 三 种， 一、 是 处 所 (空间) 的 极 远 ; 
二 、 是 时 间 的 极 远 ， 三、 是 损 减 的 极 远 非 不 现 见 现 量 重 在 诸 根 不 
坏 ， 作 意见 前 ， 其 中 包括 相似 生 ， 超 越 生 ， 无 障碍 与 非 极 远 ， 这 
些 都 是 现 见 而 非 不 现 见 ， 故 现 量 的 正当 作用 含有 现实 知 见 的 意义 
在 里 头 。 

第 二 非 已 轧 应 思 (CParikalpita-parikalpya-abhiva), 现 量 可 以 
分 为 两 种 ， 一 、 才 取 便 成 取 所 依 境 ; 二、 建立 境界 取 所 依 境 。 才 
取 便 成 取 所 依 境 是 感觉 在 刹那 的 时 间 取 外 境 为 其 所 依 止 对 象 ， 例 
如 病 者 如 果 感 觉 良 医 所 授 的 药 的 色 、 香 、 味 触 有 大 势力 ， 成 熟 威 
德 ， 那 时 ， 药 便 在 现 量 的 境地 ， 没 有 已 思 和 应 思 的 情事 。 病 者 对 
于 药 ， 在 未 除 病 以 前 思量 它 的 功能 , 便 是 应 思 ; 如 药 已 将 病 祛 除 ， 
病 者 于 病 愈 后 思量 它 的 功能 便 是 已 思 。 这 应 思 和 已 思 的 境地 并 非 
现 前 觉 知 ， 因 为 应 思 是 对 于 事物 将 来 的 思虑 ， 已 思 是 对 于 事物 已 
往 的 考量 ， 故 非 现 量 。 建 立 境界 取 所 依 境 是 取 所 建立 的 境界 为 感 
党 所 依 止 的 对 象 。 如 瑜伽 师 作 地 想 时 ， 于 地 想 中 思 惟 水 、 火 、 风 
界 ， 意 思 是 他 住 于 地 想 ， 因 思 惟 水 界 而 转 作 水 想 ; 或 住 于 地 想 ， 
因 思 惟 火 、 风 界 而 转 作 火 、 风 想 ， 这 地 想 即 是 建立 境界 的 取 ， 地 
即 是 建立 境界 中 取 的 所 依 。 这 建立 境界 取 所 依 止 既 不 是 已 思 惟 ， 
也 不 是 应 思 惟 ， 正 是 现 量 应 有 的 条 件 。 

第 三 非 错乱 境界 (abhranta 或 avyabhicari) 现 量 有 五 种 及 七 种 
的 分 析 。 五 种 者 ， 一 、 想 错乱 ; 二 、 数 错乱 ， 三、 形 错乱 ， 四 、 
显 错乱 ; 五 、 业 错乱 。 如 加 入 心 错乱 与 见 错乱 便 成 七 种 。 想 错乱 
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(samjna-bhranti) 即 是 错觉， 所 谓 实 物 的 形 相 不 是 如 此 ， 而 见 者 
想 是 如 此 ， 如 渴 鹿 见 阳 焰 , 便 生起 水 的 知 党 是 。 数 错乱 (sankhyi- 
bhranta) 谓 于 少数 事物 见 为 多 数 ， 如 肪 者 (taimirika) 于 一 月 处 见 
多 月 是 。 形 错乱 (akara-bhranta) 是 于 一 种 形 色 起 他 种 形 色 的 知 
党 ， 如 旋 火 轮 (alata-cakra), 有 人 旋 火 ， 见 者 于 火光 认 作 轮 形 是 。 
显 错 乱 (varna-bhranta) 是 感觉 器 官 损坏 ,于 所 觉 事 物 不 能 得 其 实 
在 形 相 ， 如 病 迎 末 罗 (kamala) 上 服 根 损坏 ， 于 非 黄色 处 ， 见 为 黄 
色 是 。 业 错乱 〈karma-bhranta) 是 对 于 无 业 的 事物 起 有 业 的 知 
觉 ， 如 见 结 拳 驰 走 ， 树 木 奔流 等 , 现象 是 。 第 一 种 错乱 是 主观 的 ; 
第 三 种 是 由 于 感官 的 疲乏 或 有 所 障碍 而 起 ; 第 三 种 是 客观 的 ; 第 
四 种 是 病理 的 ， 第 五 种 是 幻觉 。 心 错乱 Ccitta-bhranti) 是 于 前 五 
种 错乱 心 生 喜乐 ， 见 错乱 (disti-bhranti〉 是 于 前 五 种 错乱 认为 正 
确 ， 坚 执 不 会 。 这 两 种 是 一 般 的 错乱 ， 故 名 为 人 遍 行 错乱 。 人 如 能 
脱离 这 五 种 错乱 境界 ， 其 所 知觉 的 事物 即 是 现 量 。 错 乱 境 界 的 五 
种 是 现 量 的 消极 的 说 明 ， 从 印度 论 理 的 观点 看 来 ， 是 必须 有 的 。 

又 ， 现 量 可 分 为 共 世 间 与 不 共 世 间 二 种 。 共 世间 现 量 有 色 根 
现 量 Crapendriya-pratyaksa) 与 意 受 现 量 (manah-pratyaksa) 二 
种 。 色 根 现 量 是 五 色 根 所 行 境界 。 意 受 现 量 是 诸 意 根 所 行 境界 。 
这 两 种 总 名 为 世间 现 量 doka-pratyaksa)。 几 庄 所 有 世间 的 正 知 
觉 此 得 名 为 清净 现 量 (Suddha-pratyaksa) 。 但 在 清净 现 量 中 有 非 
世 问 的 一 部 分 ， 就 是 以 出 世 问 的 (lokattara) 智 识 ， 直 观 所 行 的 境 
界 ， 有 知 为 有 ， 无 知 为 无 ， 有 上 知 为 有 上 ， 无 上 知 为 无 上 。 这 种 
知觉 名 为 不 共 世 间 清 净 现 量 。 从 因明 学 的 性 质 看 来 ， 共 世间 现 量 
是 最 重要 的 。 为 明了 起 见 ， 今 当 列表 如 下 ( 见 下 页 )。 

杜 孝 教授 (Prof.Guiseppe Tucci) 以 为 现 量 依 《瑜伽 沦 》 和 
《显扬 论 》 当 为 非 不 现 见 (nirvikalpa)， 与 非 错乱 (abhranta,， 或 
avyabhieari) 的 量 。 非 不 现 见 现 基 的 前 两 种 ， 相 似 生 与 超越 生 ， 
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现 量 


| | 
ds 错乱 境界 现 量 
| 


| 
不 共 世 间 现 量 Sn 


色 根 现时 意 受 现 量 
非 不 现 见 现 量 非 已 思 频 思 现 量 

于 佛教 的 神秘 主义 的 教理 的 研究 上 堪 被 注意 ; 后 两 种 ， 无 障碍 与 
非 极 远 ， 在 论 理学 上 较为 重要 。 古 代 印 度 思想 家 早已 注意 到 非 不 
现 见 的 种 类 ， 钵 颠 阁 利 (Pataajali) 的 《瑜伽 经 》 (Yoya Satra) 与 
《 太 罗 迦 本 集 》 已 经 列 出 许多 隐藏 物 (avaranas)， 在 圣 天 的 《 百 论 》 
里 也 举 出 八 种 障碍 ， 这 些 与 《 僧 法 耶 颂 》(Sankhya-karikia 7) 完 全 
相符 。《 百 论 》( 卷 下 )“ 破 因 中 有 果品 ”第 七 说 , “有 二 种 不 可 知 ， 
或 无 故 不 知 ， 或 有 ， 以 因缘 故 ， 不 知 。 因 缘 有 八 。 何 等 八 ? 一 、 
远 (ati-viprakarsa)〉 故 不 向， 如 远 国土 ， 二 、 近 (ati-sannikarsa) 
故 不 知 ， 如 有 眼 睫 三 、 根 坏 Gindriya-ghat&) 故 不 知 ， 如 佑 、 育 ; 
四 、 心 不 住 “mano?navasthana) 故 不 知 ， 如 人 意 乱 ， 五、 微细 
Csauksmya) 故 不 知 ， 如 微 尘 ， 六 、 障 (vyavadhana) 故 不 知 ， 如 
壁 外 事 ， 七 、 胜 〈abhibhava) 故 不 知 ， 如 大 水 少 盐 ; 八 、 相 似 
Csamanabhihiara) 故 不 知 ， 如 一 粒 米 投 大 聚 米 中 。” 桩 者 教授 把 内 
外 诸 典 中 所 举 的 障碍 表 列 出 来 比较 , 现在 把 它 译 在 底下 见 下 页 表 。 

非 错乱 境界 现 量 中 的 心 错乱 与 见 错乱 属于 教理 的 方面 比较 属 
于 论 理 的 方面 多 ， 属 于 推理 或 比 量 的 方面 比较 属于 知觉 或 现 量 的 
方面 多 。 想 错乱 与 婆 磋 衍 那 (vatsyayann〉 注 《 正 理 》 经 (1. 1.4) 中 
所 用 的 不 定 因 (savyabhicari) 相等 。 杜 者 教授 指出 数 错 乱 与 法 上 
(Dharmottara) 所 著 《 正 理 点 滴 芍 》(Cnyaya-bindutika) 的 根 移 转 因 
(indrya-gata-vibhrama-kirana) 相 等 ; 形 错乱 或 相 错 乱 (nimitta- 
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《 瑜 匣 经 》 《 矿 罗 迦 》 《 百 “” 论 》 《 僧 法 颂 》| 《瑜伽 论 》 
、 | 
(ati-sannik-— 同 近 同 《 百 论 》. 
arsa) 
极 远 局 远 
(ati-vipraka- 同 远 问 《 百 论 》 
rsa) (durata) 
_ 身 远 障 隐 项 障 
(murty- antara- a 同 
vyavadhana) (avarana) (vyavadhana) 
(= (> 
阁 所 桥 
(tamasavrat-— 
va) 
根 弱 根 弱 根 坏 
(indriya-dau-| (Karana-dau-| (Indriya-gh- 同 
rbalyatva) rbalya) ata) 
极 醉 心 不 住 心 不 住 轧 痢 (四 > 
(mano'nards-| (manonavas- 同 
(ati-pramada) thana) thona) (moha) 
相似 相 似 
(Sama-nabh-| (sama-nabhi- 同 
ihara) hara) 
胜 胜 上 
Cabhibhava) | Cabhibhava) 《三 ? 映 隆 所 
- 碍 (Cabhibh- 
极 细 微细 ee 
El Ww 
(ati-sauksmya) (sauksmya) 








( 译 自 Tucci. Buddhist Logic before Dinnaga, J.R.A.S. 
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bhranti) 与 境 移 转 因 (visaya-gata-vibhrama-karana) 相等 ， 业 错 

乱 与 依 外 移 转 因 (Bahyasraya-sthita-Vibhrama-Karana) 相等 ， 显 

钳 乱 与 《 正 理 点 滴 》(nyaya bindu) 的 极 恼 乱 (Samksobha) 及 《4 正 理 
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点 滴 朴 》 的 我 移 转 因 (adhyatma-gata-vibhrama-karana) 相等 。 在 
实际 上 , 一 切 错乱 都 可 纳入 想 错 乱 里 头 。 陈 那 在 解释 现 量 的 时 候 ， 
并 没 加 上 非 错乱 的 新 见解 ， 在 《 集 量 论 释 》(CPramana Samuccaya- 
VittD 里 ， 他 有 攻击 正 理 派 的 非 错乱 境界 的 文句 (参照 吕 激 译 《 集 
量 论 释 》, 《内 学 》 第 四 辑 ， 集 六 至 十 一 )。 更 可 注意 的 是 弥勒 和 无 
著 又 分 现 量 为 色 根 现 量 ， 意 受 现 量 ， 世 间 现 量 ， 清 净 现 量 四 种 。 
法 称 和 陈 那 的 现 量 四 支 正 和 这 四 种 相 吻 接 。 色 根 现 量 , 意 受 现 量 ， 
及 清净 现 量 与 《 集 量 论 释 》、《 正 理 点 滴 》 等 书 的 色 根 、 意 受 及 相应 
现 量 (Yogi-Pratyaksa) 完 全 相同 。 至 于 世间 现 量 铠 怕 与 自觉 现 量 
(Sva-Saravedana Pvatyuksa) 没 有 关系 ， 所 以 陈 那 根据 他 的 认识 
论 的 见解 把 它 革除 掉 。 

《7) 比 量 ， 比 量 在 现代 论 理 术 语 上 应 译作 推 证 (Inference) 。 
推 证 是 根据 两 个 以 上 的 判断 去 推 求 新 的 判断 。 佛 教 论 理 学 家 说 比 
量 以 思 择 为 本 质 ， 根 据 现 量 ， 却 除去 现 量 中 已 思 和 应 思 的 部 分 。 
因明 的 全 体 ， 实 在 说 起 来 ， 只 是 广义 的 比 量 ， 因 为 现在 以 它 为 对 
于 所 成 立 义 而 言 的 能 成 立法 的 基础 的 范畴 ， 所 以 以 它 为 论证 的 一 
种 要 素 。 比 量 共 分 相 比 量 ， 体 比 量 ， 业 比 量 ， 法 比 量 ， 因 果 比 量 
五 种 。 现 在 将 《瑜伽 论 》 中 所 立 界 说 列 引 于 下 。 

“ 相 比 量 Cnimitta-anumana) 者 谓 随 所 有 相 状 相 属 ,或 由 现在 ， 
或 先 所 见 推 度 境界 。? 现 在 所 见 的 事物 不 过 是 现 量 的 一 部 分 ， 须 要 
依据 过 去 的 经 验 去 推 度 这 事物 的 全 部 。“ 如 见 幢 故 ， 比 知 有 车 ; 由 
见 烟 长 ， 比 知 有 火 。” 幢 与 烟 是 现在 所 有 的 相 状 ， 吾 人 已 知 幢 与 
车 和 烟 与 火 本 是 相 属 的 ， 因 为 推 比 这 样 的 关系 故 判定 是 幢 必 知 有 
车 ， 见 烟 必 知 有 火 。《 说 因明 处 》 更 举 出 十 三 个 实例 来 解 明 比 量 ， 
都 是 从 现 量 所 得 以 比 知 其 余 不 现 的 事物 。 

“ 体 比 量 CSva-bhava-anumana) 者 ， 谓 现 见 彼 自 体 性 ， 故 比 类 
彼 物 不 现 见 体 ; 或 现 见 彼 一 分 自体 比 类 余 分 。” 因 现在 所 见 事物 自 
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已 的 体 性 的 某 部 分 推 知 其 不 现 见 的 全 体 。 如 以 现在 所 见 比 类 过 
去 ， 以 过 去 所 见 比 类 未 来 ; 以 现在 所 见 比 类 未 来 ; 以 现在 所 现 近 
事 比 类 远 事 ; 或 于 饮食 、 衣 服 、 器 具 、 车 乘 等 事 ， 观 其 一 分 得 失 
之 相 ， 比 类 一 切 ; 或 于 事物 的 一 分 成 熟 比 知 其 余 成 熟 部 分 ， 都 是 
属于 体 比 量 的 范畴 。 体 比 量 与 相 比 量 不 同 之 点 在 前 者 只 从 同一 事 
物 的 一 部 分 比 知 此 事物 的 其 它 部 分 ， 后 者 为 见 某 种 事物 时 比 知 其 
相 属 的 另 一 事物 。 

“ 业 比 量 (Karma-anumana) 者, 谓 以 作用 比 业 所 依 。” 所 谓 作 
用 是 事物 所 显 的 功 作 现象 ， 由 此 推 知 它 的 究 竞 。 如 果 在 远 处 看 见 
一 个 人 形 ， 不 但 没有 动摇 的 现象 ， 并 且 有 鸟 饮 在 头 上 ， 便 判定 它 
是 田 问 的 村 ; 如 见 他 移动 ， 便 判定 是 人 。 此 外 《 论 》 中 列举 十 七 个 
例 ， 但 多 数 没 把 比 量 的 意义 指示 出 来 ， 也 没有 指明 例 中 所 举 的 是 
正确 的 判断 。“ 广 迹 住处 ， 比 知 是 象 。 电 身 行 处 ， 比 知 是 蛇 。 若 
闻 跌 声 ， 比 知 是 马 。 若 闻 哮 成 ， 比 知 狮子 。 若 闻 吃 勃 ， 比 知 牛 
EE Se ” 像 这 几 个 例 ， 从 现象 上 说 ， 与 相 比 量 没有 多 少 区 别 ; 从 
业 所 依 说 ， 也 不 能 确 然 断定 有 某 种 现象 、 作 用 或 动作 的 便 是 某 种 
动物 。 广 迹 住处 ， 不 一 定 是 象 ; 上 鳃 身 行 处 ， 不 一 定 是 蛇 ; 不 止 马 
能 发 出 跌 声 ;不 止 狮 能 哮 吼 。 举 例 的 理由 既然 不 充分 ， 因 此 所 给 
的 判断 也 不 能 视 为 正确 。 

“法 比 量 (Dharma-anumana) 者 ， 谓 以 相 邻 相 属 之 法 ， 比 余 相 
邻 相 属 之 法 。” 这 就 是 说 从 一 种 事物 的 性 质 推 知 它 种 事物 的 性 质 。 
从 属于 无 常 的 法 推 知 有 昔 。 从 苛 推 知 空 无 我 。 从 属于 生 法 的 事物 
推 知 老 法 。 从 属于 老 法 的 事物 推 知 死 法 。 从 有 人 色 ， 有 见 ， 有 对 ， 
推 知 有 方 所 及 有 形 质 。 从 属于 有 漏 的 事物 推 知 有 苦 ; 从 无 漏 推 知 
无 音 。 从 属于 有 为 诸 法 推 知 有 生 、 住 、 异 、 灭 之 法 ;从 无 为 法 推 
知 无 生 、 住 、 异 、 灭 。 这 都 是 《4 论 》 中 原 举 的 例 。 故 法 比 量 是 从 同 
一 事物 的 一 种 性 质 推 知 与 此 性 质 有 必然 的 关系 的 其 它 性 质 的 判断 
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力 波 : 

“因果 比 量 (Kavya-Karana-anumana) 者 ， 谓 以 因果 展 转 相 
比 。” 这 是 从 因 性 质 推 度 果 性 质 ， 又 从 果 性 质 推 度 因 性 质 的 判断 方 
法 。 从 因 推 果 复 从 果 求 因 的 实例 依 &《 论 》 中 所 载 共 有 八 对 ， 而 这 几 
个 例 的 因果 关系 从 论 理 的 判断 说 起 来 ， 不 一 定 是 必然 的 。 第 一 例 
所 谓 “ 如 见 有 行 ， 比 至 余 方 ; 见 至 余 方 ， 比 先 有 行 。” 这 “ 行 ” 与 
“至 余 方 ?的 关系 并 不 是 绝对 必然 的 ， 行 不 一 定 能 至 余 方 ， 至 余 方 
也 不 定 是 因 于 行 。 又 如 “车 见 有 人 如 法 事 王 ， 比 知 当 获 广大 禄 位 ; 
见 大 禄 位 ， 比 知 先 已 如 法 事 王 。”“ 如 法 事 王 ” 与 “ 获 广 大 禄 位 ” 
因果 关系 当然 还 有 王 及 臣 僚 的 受 悦 成 分 ， 如 法 事 王 者 ， 不 一 定 都 
能 获得 广大 禄 位 ， 反之， 获得 广大 禄 位 者 ， 不 一 定 都 是 曾经 如 法 
事 王 的 人 。 其 余 的 例 也 都 有 相同 的 缺点 。 在 一 事物 的 动作 及 变化 
上 ， 某 因 必 得 某 果 或 某 果 种 于 某 因 的 判断 很 难保 持 它 的 确实 性 ， 
而 这 因果 比 量 所 举 的 例 却 断然 地 说 明 两 种 事物 的 因果 关系 ， 那 就 
免不了 有 思想 幼稚 的 读 消 了 。 

《瑜伽 论 》 所 立 比 量 的 分 类 与 上 述 同类 所 分 的 相 状 ， 自 体 ， 业 
用 ， 法 门 ， 因 果 五 种 相似 是 一 致 的 。 比 量 是 同类 中 所 引 喻 依 的 实 
例 ， 是 因 的 所 依 ， 是 宗 的 所 立 ， 它 的 作用 很 重要 ， 所 以 作 论 者 不 
怕 费 功夫 把 它 分 得 与 同类 的 种 类 相等 。 实 际 地 说 起 来 ， 法 比 量 最 
为 重要 ， 其 它 四 种 不 过 有 辅助 的 功能 罢了 。 从 一 般 的 论 理 所 立 的 
推 证 方法 看 来 , 《瑜伽 论 》 的 比 量 固然 极 幼稚 ， 但 从 五 分 作法 的 全 
体 看 来 ， 因 为 作者 对 于 比 量 十 分 注重 ， 所 以 在 因明 学 上 不 能 不 看 
为 进 了 一 步 。 

《瑜伽 论 》 的 五 种 比 量 只 有 因果 比 量 见于 《 卫 世 师 迎 注 》(IL， 

); 法 称 ( Dharmakirti) 也 只 举 出 不 可 得 (anupalabdhi)， 自 性 
《Svabhava)， 果 (Karya) 三 种 。 但 在 这 里 应 当 注 意 的 是 在 《瑜伽 
论 >，《 显 扬 论 >，《 集 论 》 诸 书 中 对 于 比 量 并 没有 明白 地 分 析 为 为 
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自 比 量 (Svarthanumana) 与 为 他 比 量 (Parirthanumana) 象 陈 那 在 
《 集 量 论 释 》( 见 《内 学 》 第 四 辑 《 集 ?一 三 至 三 三 ) 里 所 释 的 。 在 《如 
实 论 》 里 也 说 到 为 他 比 量 ， 这 在 以 后 再 说 。 无 著 已 经 暗示 了 这 两 
种 比 量 的 分 别 ， 不 过 他 还 依 着 传统 的 辩证 法 ， 看 比 量 为 表示 一 种 
主观 的 意义 ,我 们 依 着 这 意义 可 以 理会 一 个 对 象 或 了 解 一 种 真理 。 
这 个 与 言辞 的 形式 不 同 ， 却 附 著 于 一 种 论 法 上 头 ， 其 中 含有 确实 
的 证 据 和 结论 是 从 我 们 过 去 直接 经 验 的 事实 推 比 出 来 的 。 

(8 ) 正 教 量 ， 正 教 量 亦 名 圣 教 量 ， 是 一 切 智者 所 说 的 言 教 ， 
或 是 从 他 听 受 ， 或 是 随从 他 所 说 的 法 ， 弟 子 都 可 以 师承 这 种 说 法 
来 做 辩论 的 根据 。 这 圣 教 量 有 三 种 ， 一 、 不 违 圣 言 ， 二 、 能 治 杂 
染 ， 三 、 不 违法 相 。 

“不 违 圣 言 者 ， 谓 圣 弟子 说 ,或 佛 自 说 经 教 ， 展 转 流 布 至 今 不 
违 正 义 。” 

“能 治 杂 染 者 , 谓 随 此 法 善 修 习 时 ， 能 永 调 伏 贪 喷 、 疾 等 一 
切 烦 和 恼 及 随 烦 恼 。” 

“不 违法 相 者 ， 谓 翻 违法 相 , 当知 即 是 不 违法 相 。”“ 翻 ? 作 反对 
解 。 反 对 种 种 违法 相 的 言说 ， 而 主持 与 法 相 不 相 违 的 其 理 。《 瑜 
伽 论 》 在 这 不 违法 相 正 教 中 详 述 佛教 教义 ， 从 因明 的 观点 看 来 ,并 
不 重要 。 

上 头 十 种 论 所 依 中 ， 所 以 建立 二 种 所 成 立 义 的 因缘 ， 是 要 使 
人 发 生 信和 解 ， 不 是 要 生成 诸 法 的 性 相 。 这 是 因明 全 部 的 主旨 ， 因 
为 因明 的 目的 在 开 示 未 了 义 使 人 能 得 了 解 信 和 服 。 因 明 所 根据 的 论 
证 自然 以 诸 法 的 性 相 的 正确 性 的 归宿 ， 而 诸 法 信 相 的 真 与 不 真 各 
自 成 就 ， 各 自 安立 ， 毋 须 论 者 去 产生 它们 或 成 就 它们 。 于 八 种 能 
成 立法 的 顺序 中 所 以 先 立 宗 的 缘故 是 为 显示 自 所 爱 乐 的 宗 义 。 这 
一 点 可 以 解 明 所 成 立 义 中 的 自 性 与 差别 是 自己 的 主张 ， 要 将 它们 
述说 出 来 使 人 人 了解。 所 立 的 宗 既 是 自己 所 爱 乐 ,于 他 人 的 爱 乐 
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与 否 自 不 必 顾 到 。 所 以 立 辩 因 的 缘故 ， 为 要 依据 现 见 的 束 物 来 决 
定 所 论 的 道理 ， 使 人 能 够 报 受 所 立 的 宗 义 。 道 理 的 依据 是 以 现 见 
的 事物 为 喻 ， 所 以 引 喻 属于 办 因 之 后 。 至 于 同类 ， 异 类 ， 现 量 ， 

比 量 ， 正 教 量 , 都 是 为 开 示 因 与 喻 两 种 相 违 与 不 相 违 的 知识 而 立 。 
相 违 是 与 诸 正 量 反对 的 见解 ， 不 相 违 是 与 诸 正 量 相符 的 道理 。 相 
违 是 因 喻 ， 与 宗 的 了 矛盾， 不 相 违 即 宗 囚 喻 三 支 的 一 致 。 适 伦 《和 痊 
伽 论 记 》( 卷 九 ) 说 :“ 因 于 宗 过 ， 名 为 不 成 ; 不同 、 异 喻 过 ， 名 为 
不 定 ; 于 宗 、 喻 过 ， 和 名 是 相 违 。” 这 三 种 都 是 外 箱 的 廖 误 。 不 成 
(Asiddha) 今 当 译 为 不 完全 (Imperfectb ， 为 实质 的 廖 误 。 不 定 
(Anaikantika) 即 中 端 不 普及 (Cundastributed middle) 为 形式 的 廖 
误 。 相 违 (Viruddha) 即 是 矛盾 (Contradiction) 。 有 两 种 因缘 构成 
相 违 的 条 件 ， 就 是 不 决定 (aniscitta) 与 同 所 成 (Saidhya-Sama) 。 
不 决定 依 《 论 记 》 的 解法 为 “ 因 与 同 、 异 喻 相 违 ， 故 不 能 决定 ， 成 
其 宗 义 ”这 不 决定 便 是 《因明 论 》 的 六 不 定 。 同 所 成 者 , “本立 共 
因 ， 拟 成 宗 果 ， 因 既 带 似 ，@ 理 须 更 成 ， 若 更 成 之 ， 与 宗 无 别 ， 
故 名 同 所 成 ”这 是 《因明 论 》 中 的 四 不 成 与 四 相 违 。 六 不 定 ， 四 不 
成 ， 四 相 韦 合 称 为 因 之 十 四 过 。 相 违 于 为 成 就 所 立 宗 义 上 ， 不 能 
为 量 ， 故 不 得 名 量 。 不 相 违 Caviruddha) 的 两 种 因缘 正 与 相 违 相 
反 ， 就 是 决定 (niscita,a kantika) 与 异 所 成 (Sadhya) 。《 论 记 》 
载 :“ 不 相 违 中 决定 故 者 ， 真 因 ， 真 喻 ， 定 成 宗 故 。 异 所 成 者 , 则 
真 因 、 喻 ， 无 诸 过 失 ， 体 能 成 故 ， 异 于 所 成 。” 相 违 是 似 因 , 似 喻 ， 
似 现 量 ， 似 比 量 ; 而 不 相 违 是 真 因 ， 真 喻 ， 真 现 量 ， 真 比 量 ,于 
为 成 就 所 立 宗 义 上 ， 能 为 正 量 。 这 样 看 来 ， 同 类 ， 蜡 类 ， 现 量 ， 

比 量 ， 等 ， 都 是 对 于 因 与 喻 的 基础 的 范畴 ， 而 同类 、 异 类 直 是 喻 
中 的 同 喻 与 异 喻 ， 是 现 量 、 比 量 、 正 教 量 所 根据 的 。 


@ 此 后 为 “< 因 既 带 似 ”， 疑 为 衍 文 。 一 一 编者 
ee 92 。 


四 、 论 庄严 (Vakyalankara 或 Vadalamkara) 

《 论 》 中 第 一 步 说 明 五 种 庄严 , 第 二 步 说 明 二 十 七 种 称赞 功德 。 
庄严 是 辩论 上 的 言词 的 美 善 圆满 , 也 译作 言 饰 。 这 有 五 种 ， 所 谓 : 
一 、 善 自 他 宗 ， 二 、 言 具 圆 满 ， 三 、 无 情 ， 四 、 敦 肃 ， 五 、 应 
供 。 

善 自 他 宗 (Svapara-Siddhanta-jiana) 是 论 者 应 当 娴 习 彼 此 的 
言论 所 根 根 的 经 典 ， 对 于 自 宗 的 经 典 自 当 纯熟 修行 ， 已 善 ,已 说 ， 
已 明 ， 对 于 他 宗 的 经 典 虽 不 爱 不 乐 ， 不 修行 ， 却 也 闻 思 纯熟 ， 已 
善 ， 已 说 ， 已 明 。 

言 具 圆 满 是 论 者 无 论 在 什么 时 、 地 不 用 不 庄 敬 的 言词 来 与 对 
方 游 论 ， 所 谓 “< 凡 有 所 说 ， 丝 以 声 ， 不 以 非 声 ”是 。 具 有 五 德 ， 力 
名 为 声 ， 一 、 不 哪 陋 ， 二 、 轻 易 ， 三 、 雄 朗 ， 四 、 相 应 ， 五 、 义 
善 。 不 哪 陋 是 不 用 边 方 边 国 及 其 它 吕 堡 的 言词 。 轻 易 是 所 说 的 话 
都 很 简明 ， 为 世间 所 现 用 ， 众 人 所 共 明 的 。 梭 朗 是 依 正 理 辩 论 ， 
声音 巧妙 雄壮 。 相 应 是 前 后 法 义 相 符 不 散 。 义 善 是 所 说 言词 能 引 
发 胜 义 ， 无 有 颠倒 。 又 不 杂乱 ， 不 粗 儿 ， 辨 了， 限量 , 与 义 相应 ， 
以 时 ， 决 定 ， 显 了 ， 相 续 ， 也 是 言 具 圆满 的 九 种 相 。 

庄严 的 第 三 种 ， 无 刀 ，(Adhirutva) 是 论 者 于 一 切 处 所 ， 在 
多 众 、 杂 众 、 大 众 、 执 众 、 缔 众 、 善 众 ， 等 中 ， 心 里 没有 下 劣 钨 
性 ， 身 上 没有 战 汗 ， 面 上 没有 怖 色 ， 声 音 不 骞 吃 ， 语 言 不 层 弱 。 
所 谓 多 众 是 大 施 会 众 ， 杂 众 是 八 部 众 ， 大 众 是 国王 、 王 子 众 ; 的 
众 是 执 理 众 或 断 事 众 ， 详 众 是 诸 实 语 众 或 诸 圣 众 ， 善 众 是 诸 沙门 
或 乐 法 义 者 。 

敦 肃 CDhirata) 是 论 者 于 辩论 时 , 言词 当 继续 陈述 ， 不 可 于 不 
当 停顿 时 停顿 ， 不 可 用 听众 听 不 懂 或 不 了 解 的 话 ， 不 可 于 他 人 正 
言说 时 ， 中 路 换 入 自己 的 话 ， 也 不 可 说 得 太 快 。 

应 供 是 演说 时 当 有 调节 ， 使 听众 愉悦 ， 不 教 他 们 不 喜欢 ， 乘 
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机 引导 他 们 ， 使 他 们 获得 义 利 。 

论 者 如 能 依 上 五 种 庄严 去 辩论 ， 自 然 会 受 听 众 所 尊重 。 此 外 
更 有 二 十 七 种 称 装 功德 (Prasamsagunas)， 但 于 论 理 学 上 不 甚 重 
要 ， 姑 不 详 述 。 

五 、 论 咯 负 〈Vakyanigraha 或 Nigraha-Sthanas 或 Vadanig- 
raha) 

语言 犯 禁 或 理 届时 的 授 词 都 是 构成 隆 负 的 条 件 。 葫 负 有 三 

一 、 合 言 ， 二 、 言 届 ， 三 、 言 过 。 
如 果 论 者 始 初 主张 一 说 ， 后 来 又 自己 反 驶 了 自己 的 主张 ， 便 
名 为 舍 言 (Vacana-sannyasa)。 立 论 者 如 对 论 者 说 了 下 列 十 三 种 
言词 中 之 一 ， 便 为 会 言 嘲 负 。 十 三 种 者 ， 一 、“ 我 论 不 善 ” 二 、 
“ 汝 论 为 善 ” 三 、“ 我 不 善 观 ” 四 、“ 汝 为 善 观 ” 五 、“ 我 论 无 
理 ” 六 、“ 汝 论 有 理 ”; 七 、“ 我 论 无 能 ” 八 、“ 汝 论 有 能 ”; 九 、 
“我 论 届 伏 ” 十 、“ 汝 论 成 立 ” 十 一 、“ 我 之 辩 才 唯 极 于 此 ” 
十 二 、“ 过 此 已 上 ， 更 善 思量 ， 当 为 汝 说 ” 十 三 、“ 且 置 是 事 ,我 
不 复 言 ”。 

言 届 CVacanabhibhava) 是 立论 者 对 于 对 论 者 的 届 伏 。 这 也 有 
十 三 种 条 件 ， 一 、 假 托 余 事 ， 方 便 而 退 ; 二 、 引 外 言 ， 三 、 现 愤 
发 ; 四 、 现 上 蚌 囊 ;五 、 现 恬 慢 ; 六 、 现 所 覆 ; 七 、 现 恼 害 ;， 八 、 
现 不 忍 ， 九 、 现 不 信 ; 十、 默然， 十 一 、 忧 威 ; 十 二 、 辣 肩 伏 面 ; 
十 三 、 沉 思 词 穷 。 假 托 余 事 方便 而 退 是 立论 者 舍弃 原先 所 立 的 
量 ， 为 宗 、 因 、 喻 、 同 类 、 异 类 、 现 量 、 比 量 、 及 正教 量 ， 更 托 
其 他 的 宗 、 因 、 喻 、 乃 至 正教 等 量 来 抵 寒 他 的 言词 。 强 外 言 是 立 
论 者 舍弃 所 论 的 要 点 ， 论 说 饮食 、 王 臣 、 盗贼 、 衢 路 、 倡 秽 等 
事 。 现 发 愤 是 用 粗 钞 不 逊 的 语言 撤 斥 对 论 者 。 现 须 囊 是 用 怨 怒 言 
词 责 对 论 者 。 现 恬 慢 是 用 “ 乍 贱 种 族 ? 等 言词 诉 毁 对 论 者 。 现 所 覆 
是 告发 对 论 者 所 覆 藏 的 恶 行 ， 借 以 中 伤 他 。 现 恼 害 是 以 害 酷 怨言 
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种 : 


旬 对 论 者 。 现 不 忍 是 用 怨言 威吓 对 论 者 。 现 不 信 是 用 毁坏 行 言 谤 
对 论 者 。 默 然 是 立论 者 语 业 顿 尽 。 忧 不 是 立论 者 意 业 焦 恼 。 姜 扁 
伏 面 是 立论 者 身 业 威严 顿 然 菱 卒 。 沉 思 词 穷 是 慧 思 辩 才 两 者 俱 
竭 。 第 一 第 二 是 亡 行 矫 乱 的 言 届 。 第 三 至 第 九 是 发 起 邪 行 的 言 
届 。 第 十 至 十 三 是 计 行 穷尽 的 言 届 。 

言 过 (Vacana-dosa) 是 立论 者 说 不 相干 的 话 。 这 有 九 种 ;一 、 
杂乱 ， 二 、 粗 六， 三 、 不 辩 了 ， 四 、 无 限量 ， 五 、 非 义 相应 ;六 、 
不 以 时 ， 七 、 不 决定 ， 八 、 不 显 了 ， 九 、 不 相 续 。 这 九 种 正 与 言 
具 圆 满 相 反 。 杂 乱 是 立论 舍弃 所 论 的 事由 ， 杂 说 其 它 语 言 。 粗 儿 
是 愤 发 掉 举 与 躁 急 掉 举 。 不 辩 了 是 立论 所 持 的 法 理 或 意义 为 众人 
及 对 论 者 所 不 领悟 。 无 限量 是 立论 者 所 说 义理 有 时 重复 ， 有 时 减 
省 。 非 义 相应 CVyartha) 有 十 种 ， 一、 无 义 Canavthaka) 是 论 者 所 
说 没有 义理 ; 二 、 违 义 (aparthaka) 是 违反 正 理 ; 三 , 损 理 (Yukt- 
ihani) 是 二 详 理 ; 四 、 与 所 成 等 (Sadhya-Sama) 成 立 能 成 ， 是 以 
因 成 因 ， 以 喻 成 喻 ， 而 立论 者 以 能 立 带 似 ， 应 可 成 立 , 而 非 真 立 ， 
犯 前 同 所 成 的 过 失 ; 五 、 招 集 过 难 (Jati); 六 ,不 得 义 利 (arthan- 
upalabdhi); 七 、 义 无 次 序 (asambaddha); 八 、 义 不 决定 (anisci- 
ta); 九 、 成 立 能 成 (Siddha-Sadhya); 十 、 顺 不 称 理 诸 邪恶 论 。 
《 论 记 》 引 “ 焦 法 师 云 ， 非 义 虽 十 ， 总 判 为 二 : 一 者 本 句 ， 则 前 五 
句 ; 二 者 释 句 ， 则 后 五 种 。 后 五 种 句 ， 如 决 释 前 五 故 。? 安 慧 也 是 
这 样 看 。 非 时 Caprapta-kala) 是 所 应 说 的 话 ， 前 后 颠倒 ， 没 有 伦 
次 。 不 决定 Caniscita 或 aniyata) 是 论 者 立 已 复 筑 ， 毁 已 复 立 ， 速 
疾 转换 ， 难 可 了 知 。 不 显 了 是 言 招 读 弄 ， 未 领 解 他 人 的 言词 便 即 
回答 ， 或 先 说 典 语 后 说 俗语 ， 或 先 说 俗语 后 说 典 语 。 不 相 续 是 立 
论 者 于 演说 中 间 言 词 断绝 。 凡 犯 了 这 九 种 之 一 ， 都 名 言 过 ， 咱 在 
负 处 。 

上 头 所 列 三 种 噬 负 的 条 件 是 印度 论 理学 者 共有 的 见解 ， 宇 站 
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博士 以 为 如 将 它们 与 4 研 罗 迦 本 集 》(Careek-Samhita 约 成 于 公元 
后 七 十 八 年 ),《 正 理 经 》(nyayasutras) , 与 4 方便 心 论 》 比 较 一 下 便 
可 以 看 出 它们 有 共同 的 论点 存在 ， 不 过 在 说 明 上 稍为 不 同 而 已 。 
杜 者 教授 以 为 存在 中 国 与 西藏 的 瑜伽 派 著作 ， 把 论 理 的 原则 混在 
教义 的 准 论 里 ， 所 以 有 时 显 出 与 教义 不 很 一 致 的 论证 。 在 论 嘻 负 
这 一 段 比 《 研 罗 贺 本 集 》 或 《方便 心 论 》 较 无 统 系 ， 有 许多 范畴 直 与 
论 理 没 其 关系 。 随 负 论 的 自身 并 不 是 以 推论 式 的 误 诬 定式 的 分 类 
为 基础 。 如 把 论 随 负 提 出 来 与 4 正 理 经 》 及 《 研 罗 迦 本 集 》 里 所 裁 的 
比较 一 下 ， 便 可 看 出 这 些 书 彼此 的 关系 。 


《 正 理 经 》 《 研 罗 迦 本 集 》 《 瑜 佑 论 》, 《显扬 论 》， 
| (以 下 括号 数目 指 在 
CV.ii, 1) 《本 集 > 之 顺序 》 《 集 论 》,《 杂 集 论 》 
自立 义 (Pratijna-hani) 同 (4) 


取 噶 义 (Pratijiiantara) 






因 与 立 义 相 违 (Pratijn-a-| 相 违 因 (Uirudha，13 参 言 过 之 不 决定 


virodha) Vakya-dosa) 


舍 自 立 义 (Pratijiia-Sam- 








yasa) 会 言 
立 异 因 义 (hetv-antara) 同 忆 DD 归 入 言 届 
异 义 (afthantara) 同 (15) 归 入 言 届 





无 义 Cnirarthaka) 同 (10, Vyartha, 参 De 


Vakhya-dosa) 





有 义 不 可 解 (avijaiatirtha) 归 入 言 过 之 不 辩 了 





无 道理 义 (aparthaka) 同 (11, 参 Vakhya-dosa) 言 过 之 违 义 
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续 上 表 


不 至 时 (aprapta-kala) 过 时 因 (Kalatita, 6 ) 言 过 之 不 以 时 








不 具足 分 (nyuna) 同 (8) 言 过 之 违 义 
Hi 同 (9) 言 过 之 违 义 
重 语 (Punar-ukta) 同 (12) 

不 能 诵 (ananubhasana) 归 入 言 届 
不 解 义 Cajaana) 

不 能 难 (apratibha) 归 入 言 届 
立方 便 避 难 (veksepa) 归 入 言 届 








信 许 化 难 (matanujaa) | 同 ( 5 ,abhyanujia) 








于 吐 负 处 不 显 咱 负 (Pary-| 同 (3 ,anuyojyasyananu- 


anuyojya-upeksana) yoga) 





非 处 说 晶 负 Cniranu-yoj-| 同 (2 ,ananuyojyasyanu- 
yanuyoga) yoga) 





久 庆 -abha 非 因 (ahetu,7.) 问 题 相 似 
似 因 (hetv-abhasa) oonng 0 
似 (Samsaya Sama) 覃 证 
相似 (Varnya Sama) 
〈 此 表 译 自 Tucci，Buddhist Logic before Dinnaga 本 .有 R.A.S.1928， 


PpP. 468—469) 
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从 上 表 看 来 , 《 险 伽 论 》 与 4 显扬 论 》 的 论 吐 负 或 者 是 遗留 着 十 
代 的 理论 比较 没有 统 系 ， 其 中 许多 是 关于 辩论 者 的 行为 的 外 表 的 
理由 比 关 于 言词 的 内 里 的 雇 误 的 分 析 为 多 。 此 外 ， 这 些 论 里 所 用 
的 术语 也 不 能 全 然 知 道 。 辩 论 时 以 为 廖 误 的 标准 多 半 是 以 所 说 有 
无 意义 而 定 ， 且 把 它们 归 入 非 义 相 应 里 头 。 安 下 与 迁 伦 把 十 种 非 
义 相 应 并 为 五 种 ， 实 在 正确 。 五 种 之 中 ， 除 掉 第 四 与 所 成 等 以 外 
全 然 和 《 正 理 经 》 的 似 因 所 列 的 不 相同 。 无 义 及 不 得 义 利 正 等 于 
《 正 理 经 》 及 《 矿 罗 迦 本 集 》 的 无 义 星 负 (Canartha-nigrahasthana) 。 
违 义 正 与 4 正 理 经 》 和 《 太 罗 迦 本 集 》 的 无 道理 义 相同 。 招 集 过 难 只 
说 出 来 ， 并 没有 解说 ， 而 在 《方便 心 论 》《 相 应 品 》 里 却 举 出 二 十 
种 , 《如 实 论 》 则 分 为 三 类 倒 难 ， 其 中 其 倒 难 十 种 ， 不 实 义 难 与 相 
违 难 各 三 ; 《 正 理 经 》 举 出 二 十 四 种 倒 难 , 《因明 正 理 门 论 》( 第 四 
卷 ) 于 说 明 足 目的 十 四 过 外 , 更 举 出 七 过 的 名 目 ， 都 比 《 瑜 伽 论 》 较 
为 完备 。 

六 、 论 出 离 (vadasambhava 或 vidanihsaranam) 

论 者 未 到 论 场 之 先 应 当 用 三 种 观察 观察 论 端 ， 看 可 以 立论 不 
可 以 。 第 一 , 他 要 观察 得 失 (guna-dnsa-paviksa) 。 在 立论 之 前 , 他 
要 观察 所 论 的 于 自己 、 他 人 ， 或 双方 有 无 损害 。 如 果 将 要 辩论 的 
事由 会 巷 起 恶 感 ， 乃 至 动武 的 ， 就 不 要 说 。 如 果 对 于 自 他 都 有 利 
益 ， 且 为 怜 帆 诸 世 间 引 导 天 人 义 利 使 得 安乐 而 讨论 的 ， 就 可 以 
去 。 第 二 ， 他 要 观察 时 众 (parisat-pariksa) 。 论 者 应 当 观 察 会 中 
有 没有 个 执 的 人 ， 有 没有 贤 正 的 人 ， 有 没有 善 巧 的 人 。 如 会 众 无 
所 僻 执 ， 唯 有 贤 正 和 善 巧 的 人 ， 他 才 可 以 上 前 去 辩论 ， 不 然 ， 就 
不 要 去 。 第 三 ,他 要 观察 善 巧 及 不 善 巧 (Panditya-panditya-pari- 
ksa) 。 立 论 者 当先 观察 他 自己 与 对 论 者 及 会 众 是 否 能 够 依 论 理 的 
程式 来 辩论 。 自 己 观 察 对 于 论 体 ， 论 处 ， 论 依 ， 论 严 ， 论 负 ， 论 
出 离 等 ， 能 够 了 解 遵行 不 能 ;能 脱离 论 负 中 所 举 的 过 失 不 能 。 如 
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果 能 够 ， 才 可 以 上 前 辩论 ， 不 然 ， 就 不 要 上 去 。 总 而 言 之 ， 论 出 
离 是 立论 者 准备 与 人 辩论 前 的 反省 。 

七 、 论 多 所 作法 (Vade bahukara dharmah) 

立论 在 会 众 之 前 当 要 表示 他 不 会 败 负 。 立论 者 登场 的 资格 ， 
当 有 三 种 。 第 一 ， 是 善 自 他 宗 (Svapara-mata-jaana)， 了 知 自己 
与 他 人 的 经 典 及 论点 ， 故 于 一 切 法 ， 能 起 谈论 。 第 二 ， 是 勇猛 无 
有 睛 Cabhiruta)， 在 一 切 会 众 前 心 不 怪 层 能 够 畅 论 。 第 三 ， 是 辨 才 
无 竭 (Pratibhaino) ， 随 所 问 难 ， 皆 善 酬 答 。 

就 以 上 七 种 研究 起 来 ， 当 以 论 所 依 为 因明 的 中 心 ， 论 体 性 、 
论 庄严 、 论 哨 负 为 直接 的 论 理 要 素 ， 至 于 论处 所 、 论 出 离 及 论 多 
所 作法 ， 不 过 是 间接 的 条 件 而 已 。 古 因明 只 这 七 种 ， 还 没有 像 后 
来 的 《因明 正 理 门 论 》 及 《因明 八 正 理论 》 的 八 门 及 六 门 的 说 法 。 
看 重 八 门 及 六 门 ， 是 后 来 的 因明 家 对 于 因明 的 概念 的 变迁 ,就 《4 瑜 
僵 论 》 所 述 的 因明 说 起 来 ， 学 者 以 为 它 和 《4 正 理 经 》 所 说 的 很 相近 。 
它 没有 超出 4 正 理 经 > 所 说 的 范围 ， 但 在 叙述 上 比较 地 单纯 一 些 。 
因为 它 所 述说 的 只 就 论 理 的 纯正 方面 而 言 ， 却 不 详 论 那 不 正 或 矛 
对 方面 。 如 将 因明 看 做 一 种 形式 的 或 法 则 的 处 置 ， 就 不 妨 单 论 它 
的 纯正 方面 ;如 有 果 看 它 是 辩证 的 手段 ， 就 不 得 不 论 到 廖 误 或 矛盾 
方面 ， 不 然 就 得 不 到 因明 的 果 效 。《 和 瑜伽 经 ?虽然 只 论 纯正 方面 ， 
但 它 的 方法 并 不 是 形式 的 。 不 但 如 此 ， 它 还 免 不 掉 一 般 古 师 所 用 
那 种 不 气 纲 要 、 不 大 繁琐 的 叙述 和 反复 的 地 方 。 看 来 ,4 瑜伽 论 》 
中 记载 的 因明 只 是 关系 于 因明 的 全 部 事情 ， 它 的 注意 并 不 在 因明 
中 心 的 论 理 的 理论 。 从 因明 的 进步 方面 说 起 来 , 《瑜伽 论 ?所 叙述 
的 可 以 当 因 明 初 期 的 状态 看 。 它 是 后 来 因明 论 先 导 ， 所 以 成 为 佛 
教学 术 中 的 重要 部 分 。 
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无 著 (Arya Asanga) 


弥 勤 弟子 无 著 是 北 印度 尾 陀 罗 国 (Gindhara) 人 。 他 原先 是 弥 
沙 塞 部 信徒 ， 学 小 乘 昆 婆 效 哲 学 ， 后 来 师 事 弥勒 ， 遂 习 大 乘 瑜 曙 
哲学 。 相 传 他 曾 在 那 烂 陀 寺 当 过 教师 好 些 年 ， 为 当时 学 人 所 钦 
仰 。 他 的 因明 学 说 见于 《显扬 圣 教 论 》 及 《大 乘 阿 昆 达 麻 集 论 》。 玄 
上 桨 所 译 之 《显扬 圣 教 论 》 有 颂 与 释 论 二 部 分 。 宇 井 博士 以 为 颂 为 无 
著 原 著 ， 而 释 论 则 为 世 亲 的 述 作 。 在 《显扬 圣 教 论 》 第 十 一 卷 中 所 
记 的 论 体 性 ， 论 处 所 ， 论 所 依 ， 论 庄严 ， 论 唾 负 ， 论 出 离 ， 论 多 
所 作法 ， 总 称 为 七 种 论 法 ， 是 无 著 所 说 ， 至 于 长 行 的 注释 乃 出 于 
世 灯 的 手笔 。 七 种 论 法 的 名 称 与 《4 瑜伽 师 地 论 》 全 同 ， 而 长 行 的 注 
释 也 几乎 没有 什么 差异 。 从 这 一 点 可 以 知道 无 著 与 世 亲 在 一 方面 
都 是 祖 述 弥勒 的 学 说 的 。 


《大 乘 阿 昆 达 磨 集 论 》 


《大 乘 阿 昆 达 磨 集 论 》 第 七 卷 所 述 的 在 大 体 上 也 是 以 《瑜伽 论 》 
根据 ， 而 所 给 的 定义 比较 地 简明 。《 集 论 》 与 4 显扬 论 》 对 于 因明 的 
全 体 的 定义 并 没有 一 个 字 提 到 ， 而 《瑜伽 论 》 却 很 注重 这 一 层 。 集 
论 》 称 七 种 论 法 为 论 体 ,论处 ， 论 依 ， 论 庄严 ， 论 负 ， 论 出 离 ， 论 
多 所 作法 ， 总 称 为 论 轨 决 择 ， 这 不 过 是 译 语 的 差异 而 已 。 论 体 六 
种 的 名 称 和 定义 很 简明 ， 也 可 以 说 是 与 《瑜伽 论 > 差不多 相同 。 五 
种 论处 的 王家 、 执 理 家 、 说 质 堪 为 量 者 ， 善 华 ， 善 解法 义 沙 门 婆 
罗 门 等 ， 虽 然 比 较 《瑜伽 论 > 少 了 一 种 ， 但 也 不 其 重要 。《 集 论 》 与 
《 瑜 侨 论 》 最 重要 的 差异 是 在 二 种 论 依 中 的 八 种 能 成 立法 。《 集 论 》 
也 立 自 性 与 差别 为 二 种 所 成 立法 ， 而 能 成 立法 的 八 种 为 立 宗 、 立 
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因 、 立 喻 ， 合 ， 结 ， 现 量 ， 比 量 ， 圣 教 量 。 这 里 用 合 (upanaya， 
application) 与 结 Cnigamana, conclusion) 来 代替 《瑜伽 论 》 与 4《 显 
扬 论 》 的 同类 、 异 类 是 应 当 注 意 的 。 现 在 将 《 集 论 》 所 述 八 种 能 成 
立法 的 定义 列举 如 下 : 

“ 立 宗 (Pratijia) 者， 谓 以 所 应 成 自 所 许 义 宣示 于 他 ， 令 彼 解 
了 。 以 下 作者 解 此 定义 说 :“ 所 以 者 何 ? 若 不 言 “ 以 所 应 成 ”者 ， 
自 宗 已 成 ， 而 说 示 他 ， 应 名 立 宗 。 若 不 言 “ 自 所 许 义 者， 说 示 他 
宗 所 应 成 义 ， 应 名 立 宗 。 若 不 言 “他” 者， 独唱 此 言 ， 应 名 立 宗 。 
若 不 言 宣示 者， 以 身 表示 此 义 ， 应 名 立 宗 。 若 不 言 “ 令 他 解 了 ? 
者 ， 听 者 未 解 此 义 ， 应 名 立 宗 。 若 如 所 安立 ， 无 一 切 过 量 故 ， 建 
立 我 法 自 性 ， 若 有 若 无 ， 我 法 差别 ， 遍 不 遍 等 ， 具 足 前 相 ， 是 名 
立 宗 。 ”这 定义 是 后 代 对 于 宗 的 见解 的 根据 ， 在 后 来 的 因明 上 上 比 
《 险 伽 论 》 所 给 的 更 为 重要 。 

“ 立 因 (Hetu) 者 ， 谓 即 于 所 成 未 显 了 义 ， 正 说 现 量 可 得 不 可 
得 等 信和 解 之 相 。” 解 说 ,““ 信 和 解 * 者 ， 是 信和 解 因 义 。 所 以 者 何 ? 由 正 
宣 说 现 量 可 得 不 可 得 等 相 故 ， 于 所 应 成 未 显 了 义 ， 信 和 解 得 生 ， 是 
故 正 说 彼 相 ， 易 名 立 因 。 ' 现 量 可 得 不 可 得 ”者 ， 谓 依 自体 及 相 
貌 说 ,。” 这 定义 不 及 后 世 所 说 因 的 三 相 那 么 完全 ， 解 释 得 也 不 大 完 
备 清 楚 。 

“ 立 喻 (udaharana) 者 ， 谓 以 所 见 边 与 未 所 见 边 和 会 正 说 ,” 解 
说 ,“ 所 见 边 者 ， 谓 已 显 了 分 ; 未 所 见 边 者 ， 谓 未 显 了 分。 以 显 
了 分 显 未 了 分 ， 令 义 平等 ， 所 有 正 说 ， 和 名 立 喻 ?这 解说 很 得 立 喻 
的 要 领 ， 在 喻 依 及 喻 体 上 ， 都 可 以 解 得 通 ， 意 思 是 指 以 与 在 因 中 
所 说 一 样 的 所 见 边 来 证 明宗 所 说 的 未 所 见 边 。 

“ 合 者 ， 为 引 所 余 此 种 类 义 ， 令 就 此 法 正 说 理 趣 。” 解 说 , “ 谓 
由 三 分 成 立 如 前 所 成 义 已 ， 复 为 成 立 余 此 种 类 所 成 义 故 ， 遂 引 彼 
义 令 就 此 法 正 说 道理 ， 是 名 合 。” 这 与 五 分 作法 之 合 虽 然 在 辞 句 上 
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显 出 些 少 差 异 ， 而 实际 上 却 差 不 多 。 

“ 结 者 ， 谓 到 究竟 趣 所 有 正 说 。 由 此 道理 极 善 成 就 ， 是 故此 
事 决定 无 异 ， 结 会 究 竞 ， 是 名 结 。” 它 的 目的 在 与 合共 同 把 宗 所 立 
的 论证 再 述 一 和 过 ， 作 为 最 后 的 结论 。 

“ 现 量 者 ， 谓 自 正明 了 ， 无 迷 乱 义 ,” 解 说 ,，““ 自 正 ” 义 言 显 自 
正 取 义 ， 如 有 眼 正 取 色 等 。 此 言 为 简 世 间 现 所 得 瓶 等 事 ， 共 许 为 现 
， 量 所 得 性 ， 由 彼 是 假 故 ， 非 现 量 所 得 。 明了? 言 为 简 由 有 障 等 不 
可 得 因 故 ， 不 现 前 境 。'“ 无 迷 乱 ? 言 为 简 旋 火 为 轮 ， 幻 阳 焰 等 ”” 
后 来 的 现 量 定义 也 和 这 些 词句 的 意义 差不多 。 这 里 给 现 量 的 定义 
说 “ 自 正 明了 ， 无 迷 乱 义 ?, 可 以 说 是 无 着 的 创 解 ， 杜 着 以 为 Syi- 
yam Samyak-Pratito ‘bhranto rthah 或 者 是 它 的 原文 。 当 我 们 看 
见 眶 的 时 候 ， 毛 得 的 现 量 ( 知 觉 ) 不 能 许 为 直 接 的 现 量 ， 乃 由 眼 根 
正 取 色 等 诸 法 而 得 。 后 来 世 亲 也 用 这 个 见解 。 

佛教 论 理 学 家 对 于 现 量 好 象 不 如 其 它 学 派 了 解 得 那么 透彻 。 
实在 论 的 胜 论 派 与 正 理 派对 于 现 量 比较 能 够 了 解 ， 所 以 两 派 都 规 
定 现 量 的 理论 。 在 以 内 部 的 识 CVijiianas) 为 基础 ， 像 佛 教 的 学 
派 , 以 一 切 的 知 党 都 是 识 在 一 种 特殊 的 境遇 与 外 界 的 依 处 (ayata- 
na) 或 界 (dhitu) 相应 而 起 。 无 着 与 世 亲 对 于 现 量 都 依 着 佛教 传统 
的 教理 去 下 定义 ， 直 到 陈 那 才 试 要 供给 现 量 的 新 的 理论 ， 因 而 建 
立新 因明 学 。 

“ 比 量 者 ， 谓 现 余 信和 解 。 此 云 何 ? 谓 除 现 量 所 得 余 不 现 事 , 决 
定 俱 转 先 见 成 就 。 今 现 见 彼 一 分 时 ， 于 所 余 分 ， 正 信和 解 生 ， 谓 和 披 
于 此 决定 当 有 由 俱 转 故 ， 如 远见 烟 ， 知 彼 有 火 ， 是 名 现 量 为 先 比 
量 。” 这 里 说 比 量 是 现 量 余 外 的 信和 解 ， 词 意 稍 觉 纹 散 ， 恐 怕 是 作者 
要 将 这 话 来 概括 弥勒 的 意思 。 

“ 圣 教 量 者 ， 谓 不 违 二 量 之 教 。 此 云 何 ? 谓 所 有 教 ， 现 量 , 比 
量 皆 不 相 违 ， 决 无 移 转 ， 定 可 信 受 故 ， 名 圣 教 量 。”《 和 瑜伽 论 ? 解 对 
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教 量 为 不 违 圣 言 ， 能 治 杂 染 ， 和 不 违法 相 ， 而 《 集 论 》 只 解 为 与 现 
量 和 比 量 没有 差异 的 教 言 ， 说 得 较 中 肯 要 。 

《 集 论 》 于 论 庄 严 的 定义 说 ,“ 论 庄严 者 ， 谓 依 论 正 理 而 发 论 
端 ， 深 为 善美 ， 名 论 庄严 。” 这 里 比 《 瑜 伽 论 》 多 立 一 种 庄严 ， 共 成 
六 种 ， 就 是 一 、 善 自 他 宗 ， 二 、 言 音 圆 满 ， 三、 无 县 ， 四 、 辩 
才 ， 五 、 敦 肃 ， 六 、 应 供 。 

“ 善 自 他 宗 者 ， 谓 于 自 宗 ， 他 宗 ， 若 文 ， 若 义 ， 前 后 无 间 , 淳 
熟 明 解 。” 

“ 言 音 圆满 者 ， 谓 差 解 声 论 ， 方 起 论 端 ， 离 当 所 说 言 音 过 失 ， 
所 发 言 音 无 杂乱 等 。” 这 里 指明 辩论 者 须 娴 习 声 论 或 文法 才能 发 
言 ， 与 《瑜伽 论 兴 凡 有 所 说 ， 皆 以 声 ， 不 以 非 声 ? 之 说 相符 。 

“无 县 者 ， 谓 处 大 众 中 ， 虽 为 无 量 俱 执 英俊 结 谋 围 绕 ， 所 发 
言词 ， 坦 然 无 刁 。” 

“ 辨 才 者 ， 谓 言词 无 滞 ,” 这 一 种 是 4 瑜伽 论 》 所 无 。 

“ 敦 肃 者 , 谓 言 无 浴 暴 , 观 敌 论 者 言词 究竟 ， 方 万 发 言 。 

“应 供 者 ， 谓 立 性 贤 和 ， 发 言 温 善 ， 方 便 随 顺 敌 论 者 心 。” 这 
与 《瑜伽 论 》 的 态度 稍微 不 同 。《 瑜 伽 论 》 的 应 供 以 使 听众 愉悦 为 
主 ， 而 《 集 论 》 则 注重 在 随 顺 敌 论 者 的 心意 上 头 。 

《 集 论 》 中 自 论 庄严 以 下 大 都 是 简 括 《 瑜 伽 论 》 所 述 的 词句 ， 所 
以 彼此 相 异 之 点 很 少 ， 没 有 尽 引 的 必要 。 总 而 言 之 ， 无 著 的 《 集 
论 》 一 方面 祖 述 弥 勤 的 学 说 ， 一 方面 又 说 得 比较 简明 严 正 。 从 因 
明 的 进步 上 看 , 《 集 论 》 除 掉 新 标 合 结 二 门 以 外 ， 其 余 的 不 过 是 将 
《瑜伽 论 》 所 要 表示 而 表示 不 出 来 的 论点 表示 出 来 而 已 。 

无 著 的 弟子 师 子 觉 (Buddha Simha) 所 注 的 《 集 论 》 名 《大 乘 阿 
昆 达 麻 杂 集 论 ?》， 安 正 CSthita-mati) 将 它 编 入 本 论 ， 成 为 现存 的 
《 杂 集 论 》。 师 子 党 所 译 论 轨 决 择 那 部 分 不 过 是 依据 《瑜伽 论 》 的 说 
明 来 注解 《 集 论 > 文句， 并 没有 特殊 的 见地 。 至 于 论 所 依 处 所 给 
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宗 、 因 、 喻 、 合 、 结 的 解释 就 很 有 独到 的 见解 。 现 在 将 《 杂 集 论 》 
《参看 述 记 卷 三 十 ) 所 举 无 我 论 者 对 于 我 论 所 说 五 分 的 实例 引 列 于 
下 : 
诸 法 无 我 ， 
车 于 蕴 施 设 ， 四 过 可 得 故 ， 
如 于 现在 施 设 过 去 ， 
如 是 放 破 我 颠倒 已 ， 即 由 此 道理 ， 常 等 亦 无 ， 

结 ”由 此 道理 ， 是 故 五 草 缘 是 无 常 ， 乃 至 无 我 。 

这 里 ， 宗 所 立 的 正 与 “以 所 应 成 自 所 许 义 宣示 于 他 ， 令 他 解 
了 ”的 正义 相符 合 。 根 据 所 立 的 宗 来 说 明 有 我 论 的 廖 误 ， 如 有 我 
论 者 主张 五 蕴 施 设 实 我 ， 现 在 为 推翻 这 样 说 法 ， 故 说 四 过 。 因 为 
我 论 者 所 主张 的 道理 在 诸 蕴 施 设 ， 所 以 仍 用 蕴 设 施 的 过 失 来 驶 
他 。 在 举 诸 蕴 施 设 的 四 过 之 前 当先 了 解 我 与 蕴 的 关系 ， 这 里 发 生 
四 个 问题 。 一 、 我 是 否 即 是 蕴 相 或 蕴 的 本 身 ? 二 、 我 是 否 住 在 萄 
中 ? 三 、 我 是 否 住 于 区 以 外 的 处 所 ? 四 、 我 是 否 不 属于 蕴 ? 自 来 
佛教 徒 就 将 我 与 草 的 关系 纳入 四 种 , 合 五 将 而 言 便 戊 二 十 种 ,就 是 
所 谓 “ 二 十 峰 高 出 萨 迦 耶 见 山 ”(Vimsati-sikhara-Samudgatah 
iat-kaya-drsti-sailah) 。 我 论 者 主张 有 我 的 论调 不 外 这 二 十 种 。 他 
回答 第 一 个 问题 “我 是 否 即 是 蕴 ” 说 ， 色 是 我 ， 受 是 我 ， 想 是 我 ， 
行 是 我 ， 识 是 我 。 回 答 第 二 个 问题 “我 是 否 住 在 蕴 中 ”说 ， 我 住 于 
色 ， 我 住 于 受 ， 我 住 于 想 ， 我 住 于 行 ， 我 住 于 识 。 回 答 第 三 个 问 
题 “ 我 是 否 住 于 蕴 外 ”说 ， 我 有 色 ， 我 有 受 ， 我 有 想 ， 我 有 行 ， 我 
有 识 。 回 答 第 四 个 问题 “我 是 否 不 属于 蕴 ” 说 ， 色 是 我 所 ， 受 是 我 
听 ， 想 是 我 所 ， 行 是 我 所 ， 识 是 我 所 。《 杂 集 论 》 将 无 我 论 者 摘 
出 这 二 十 种 我 见 的 四 种 过 失 说 ， 

“ 若 即 草 相 而 记 设 者 ， 区 不 自在 ， 从 众 缘 生 ， 是 生 灭 法 。 若 
即 彼 相 ， 我 不 成 就 。 是 名 初 过 。 
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“ 若 于 列 中 而 施 设 者 ， 所 依 诸 区 既是 无 常 ， 能 依 之 我 ， 亦 应 
无 常 。 是 第 二 过 。 

“ 若 离 区 于 余 处 施 设 者 ， 我 无 所 因 ， 我 亦 无 用 。 是 第 三 过 。 

“ 若 不 属 区 而 施 设 者 ， 我 应 独 存 ， 自 性 解脱 ， 更 求解 脱 , 唐 捐 
其 功 。 是 第 四 过 。” 

第 三 过 通常 认为 在 我 之 中 有 蕴 ， 故 立 有 我 ， 但 这 里 通常 的 见 
解 不 同 。 如 依 这 论 解 释 第 三 过 ， 就 芍 怕 与 第 四 过 的 解释 没有 多 少 
区 别 。 如 果 说 论 中 所 指 的 完全 与 列 没 有 关系 而 立 有 我 的 话 ， 也 不 
能 看 为 正确 的 解释 。 但 无 论 正确 与 否 ， 如 果 将 这 过 失 的 全 体 对 诸 
法 无 我 的 所 立 宗 而 认为 因 来 观察 的 时 候 ， 也 不 能 看 为 正确 的 因 。 
因明 的 因 定 要 把 主 词 省 略 掉 ， 只 把 理由 说 出 来 作为 宾 词 ， 试 要 补 
足 主 词 的 意思 依 此 ， 则 “ 诸 法 若 于 蕴 施 ， 四 过 可 得 故 ” 的 意义 便 不 
可 通 。 普 通 比 论 法 的 论证 的 五 分 作法 也 可 以 拟 为 演绎 法 的 论证 的 
三 支 作 法 的 形式 ， 把 喻 体 想 出 来 也 可 以 依 着 先 因 后 宗 的 顺序 ， 将 
在 因 的 作为 主 部 ， 在 宗 宾 部 的 作为 宾 部 ， 而 成 为 一 个 命题 。 如 果 
依照 这 样 论 式 ， 则 上 述 “ 于 蕴 施 设 四 过 可 得 故 ， 诸 法 无 我 ”的 论证 
也 要 成 为 全 无 意义 。 这 样 看 来 , 《 杂 集 论 》 所 载 的 宗 与 因 非 依据 另 
一 种 解释 来 订正 不 可 。 现 在 先 将 因 的 内 含 的 意义 提出 来 ， 而 这 被 
取出 来 的 正 被 当 为 因 和 看， 那么 4 杂 集 论 》 释 列 为 “不 自在 ， 从 众 缘 
生 ， 是 生 灭 法 ”的 话 应 将 “不 自在 缘 生 无 常 ”为 因 的 内 含 的 意义 。 依 
理 本 应 采用 这 个 因 ， 而 师 子 党 却 将 它 配 置 于 有 我 论 者 的 党 主 
字 的 我 为 实 有 的 过 误 ， 还 表白 说 在 列 中 施 设 这 我 ， 就 有 四 种 过 
失 。 这 在 因明 的 一 般 法 则 上 是 不 许可 的 。 从 因明 的 法 则 说 ， 宗 因 
险 只 取 言 陈 的 意义 已 经 够 了 上 ， 但 若 只 依 言 陈 ， 这 区 中 施 设 便 得 四 
过 的 解法 也 不 能 明了 。 在 无 著 与 师 子 党 的 时 代 ， 还 没有 想到 言 陈 
与 意 许 这 类 事情 ， 并 且 没 有 严密 的 因明 法 则 ， 所 以 不 能 够 尽 用 新 
因明 的 规则 来 平 量 它 。 虽 然 如 此 ， 无 著 与 师 子 党 并 非 完 全 不 知 因 
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的 意义 ， 看 他 们 对 于 《瑜伽 论 》 与 4 显扬 论 》 里 所 解释 的 因 的 定义 可 
知 。 在 无 著 的 其 他 著述 中 ， 也 可 以 看 出 他 对 于 因 有 了 明确 的 了 解 。 
内 含 的 意义 有 过 于 穿 畜 之 处 ， 所 以 宁可 在 因 里 提出 被 表现 的 施 设 
一 句 ， 认 “ 施 设 故 ”为 原来 的 因 。 如 果 这 个 解释 是 不 错 的 ，“ 施 设 ” 
便 可 以 和 宗主 词 合 起 来 ， 成 立 一 个 命题 ， 就 是 和 宗 宾 词 合 起 来 也 
可 以 成 立 一 个 命题 ， 因 此 可 以 成 为 完全 的 因 。 因 本 来 是 这 样 简 
明 ， 师 子 觉 于 释 因 时 所 举 的 实例 却 依 古来 斥 二 十 种 我 见 的 四 种 过 
失 来 说 ， 示 免 把 意义 弄 得 更 星 涩 了 。《 集 论 》 所 列 立 因 的 定义 说 ， 
“ 谓 即 于 所 成 未 显 了 义 ， 正 说 现 量 可 得 不 可 得 等 信和 解 之 相 ,” 此 中 
“所 成 未 显 了 义 ” 可 以 解 为 所 指 的 对 于 无 我 必 有 关系 ， 而 在 宗 上 ， 
不 是 显 了 的 不 自 缘 生 的 意思 ， 乃 是 将 在 宗 上 的 未 显 了 解说 做 在 因 
中 的 现 量 上 可 得 的 现 见 ， 且 认为 就 是 在 现 量 上 不 可 得 的 也 可 以 立 
刻 明知 ， 故 使 人 信 得 未 显 了 义 的 就 是 因 。 这 样 ，《 集 论 》 所 说 因 的 
定义 显然 是 指 一 般 的 因而 言 ， 而 《 杂 集 论 》 所 举 的 实例 和 附加 的 注 
释 反 得 着 不 明了 与 不 正确 的 结果 。 

喻 也 是 由 于 证 释 的 匣 衍 而 使 其 意义 不 明了 。 依 喻 原来 的 定义 
说 “以 所 见 边 与 未 所 见 边 和 会 正 说 ”"。 此 中 所 谓 “ 所 见 边 ”(Drstan- 
ta) 是 “所 见 ”(Drsta) 的 合成 语 的 直译 ， 意 思 就 是 喻 ， 是 指 所 引 实 
例 的 实物 而 言 。“ 未 所 见 边 ”(adrstasyanta) 的 “ 边 ” 字 ， 在 原文 上 
显然 分 离 ， 故 译 者 也 照 着 “所 见 边 ” 的 形 义 解释 和 翻译 出 来 ， 因 此 
也 可 训 为 “所 见 之 边 ” 而 认为 喻 体 的 定义 。 这 样 的 解法 虽然 可 能 ， 
但 将 “所 见 边 ” 的 原文 分 开 来 看 ， 从 喻 的 定义 说 ， 就 怕 不 很 正确 ， 
所 以 应 当 依 昭通 常 的 意义 解 为 “< 喻 "。 如 只 炎 为 喻 ， 这 喻 的 定义 便 
是 指 喻 依 的 实物 而 言 。 如 依照 译文 的 解释 ， 则 “所 见 边 ” 指 “ 因 ”， 
“未 所 见 边 ” 指 所 立 宗 的 宾 词 全 句 成 为 喻 体 的 定义 ， 而 不 含有 哈 依 
的 意思 。 这 样 解法 未 免 过 当 ， 因 为 《入 正 理论 疏 》 及 《瑜伽 论 记 》 几 
说 在 世 亲 以 前 以 喻 依 为 喻 ， 巧 恩 也 说 陈 那 以 前 ， 十 因明 师 以 喻 依 
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为 喻 。 这 样 看 来 ， 解 《4 集 论 》> 和 《 杂 集 论 》 中 所 给 的 定义 为 喻 体 的 命 
题 也 许 是 不 对 的 。 现 在 当 解 喻 为 以 所 见 边 表示 与 在 宗 里 的 宾 词 和 
会 的 事物 ， 所 见 边 就 是 所 举 为 喻 的 实例 的 事物 。 那 么 ， 这 喻 是 单 
指 实 例 ， 而 在 所 谓 “ 未 所 见 边 ” 上 明示 了 它 与 喻 体 的 关系 。 喻 的 定 
义 要 这 样 解法 才 说 得 过 去 ， 并 且 是 一 个 很 优越 的 定义 。 如 果 将 所 
见 边 分 开 为 所 见 之 边 ， 又 复 依 照 现在 所 说 的 意义 来 解释 两 个 “ 边 ” 
字 ， 就 不 得 不 有 “ 物 ” 与 “性 质 ” 的 分 别 。 这 个 似乎 是 曲解 原意 ， 直 
演 译文 ， 未 必 有 可取 。 

关于 合 的 注释 ， 单 取 其 后 半 旬 “由 此 道理 ， 常 等 亦 无 ”或 只 说 
“ 常 等 亦 无 ?来 研究 ， 便 可 以 得 着 其 中 的 意义 。 合 的 定 义 说 ， “为 
引 所 余 此 种 类 义 ， 令 就 此 法 正 说 理 趣 >， 师 子 党 释 为 “ 谓 由 三 分 成 
立 如 前 所 成 义 已 ， 复 为 成 立 余 此 种 类 所 成 义 故 ， 遂 引 和 披 义 令 就 此 
法 ， 正 说 道理 .” 依 这 个 解释 ， 合 是 由 于 宗 、 因 、 喻 三 分 已 经 成 
立 ， 完 了 前 所 成 立 的 宗 义 ， 更 进一步 ， 使 那 与 这 宗 义 同 种 类 的 其 
他 义理 也 成 立 ， 因 此 ， 将 它 引 来 与 宗 义 结合 起 来 。 所 谓 “ 正 说 道 
理 ” 就 是 将 无 我 的 宗 义 与 属于 同 种 类 的 它 义 ， 例 如 无 常 ， 结 合 起 
来 ， 使 它 成 立 。 这 就 是 合 的 意思 。 从 合 本 身 的 字义 看 来 ， 因 与 喻 
一 方面 是 表 性 质 ， 一 方面 表 实 物 ， 而 实物 又 是 表示 一 方面 的 性 
质 ， 应 当 与 宗主 词 合 起 来 ， 所 以 合 的 意思 决 不 是 将 因 与 宗 所 没 说 
过 的 同 种 类 事物 结合 起 来 使 它 成 立 。 师 子 党 未 免 将 合 字 解 得 宽泛 
一 点 。《 集 论 》 的 定义 中 所 说 “所 余 ” 就 是 别 的 “此 种 类 ”的 意思 ， 
应 当 是 指 喻 依 而 言 ， 义 即 境界 Cartha)， 用 现代 的 术语 当 译 为 对 
象 。 凡 引用 具有 因 中 所 说 的 性 质 的 同 神 类 事物 来 做 喻 ， 将 它 结 合 
于 存在 现今 所 说 的 “使 其 成 立 ” 的 宗主 词 ， 而 正确 地 说 其 中 的 理 趣 
的 就 是 合 。 这 样 虽 是 直 解 ， 但 除 此 以 外 也 没有 正确 的 解释 。 依 这 
定义 的 解释 ，《 集 论 》 所 举 论证 的 例 ， 当 和 通常 所 解 的 一 样 ， 是 表 
示 诸 法 都 是 “ 施 设 ”， 故 “ 常 等 亦 无 ”。 
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结 依 原来 的 定义 “到 究竟 趣 ， 所 有 正 说 *”， 意 义 已 经 明了 ， 而 
注释 中 的 “五 蔓 皆 是 无 常 ? 都 可 以 略 掉 。 

从 《4 集 论 》 所 载 的 因明 看 来 ， 无 著 将 五 分 作法 弄 得 比 《 瑜 伽 论 》 
更 为 明了 。 但 五 分 作法 也 不 是 无 著 最 初 说 的 ， 恐 怕 《 瑜 伽 论 》 的 作 
者 也 知道 ， 不 过 于 合 结 没有 特殊 的 见解 ， 只 示 宗 、 因 、 喻 ， 并 于 
末了 举 出 同类 异类 。<《 集 论 》 用 合 结 ， 所 以 不 取 同 类 异类 。 这 因为 
同类 、 异 类 是 《4 瑜伽 论说 过 的 ， 在 《 集 论 》 里 不 必 复 说 一 遍 ， 只 用 
这 两 部 论 来 对 照 就 够 了 。《 集 论 》 的 缺点 在 没 考虑 到 矛盾 与 不 正 的 
情形 ， 这 也 可 以 说 是 美中不足 吧 。 


《 顺 中 论 》(Madhyantanugama Sastra) 


在 无 著 的 著作 中 还 有 一 部 在 印度 论 理学 上 供给 极 重 要 的 材料 
的 是 《 顺 中 论 义 入 大 般若 波 罗 密 经 初 品 法 门 》 二 卷 。 这 书 通 称 为 
《 顺 中 论 》， 狄 本 与 藏 译本 都 缺 ， 中 国 译本 出 于 元 魏 武 定 九 年 〈 公 
元 五 四 三 年 ) 。 据 卷 头 《翻译 记 》 所 载 ， 这 论 是 龙 胜 ( 即 龙 树 ) 所 造 ， 
无 著 所 释 。《 记 》 载 : 一 一 

“ 诸 国 语言 ， 中 天 音 正 。 彼 言 '“ 那 人 匣 夷 离 淳 那 ”Cnagarjuna)， 
此 云 “ 龙 胜 "。 上 世 德 人 言 “ 龙 树 ' 者 ， 片 合 一 辜 ， 未 是 全 当 。 龙 胜 
车 萨 通 法 之 师 ， 依 《大 般若 ?而 造 4 中 论 》 众 典 ， 于 义 包 而 不 悉 。 大 
乘 论 师 阿 僧 伟人 Asanga) 解 未 解 处 ， 别 为 此 部 。 瑶 尚书 令 仪 同 高 公 
延 国 上 宾 踢 县 流 文 在 第 供养 ， 正 通 佛法 ， 对 释 县 林 ， 出 斯 义 论 。” 

从 本 书 的 内 容 看 来 ， 几 乎 是 无 著 随 《 顺 中 论 》 的 义理 附加 自己 
意见 的 著作 。 在 论 旨 上 ， 作 者 要 用 中 道 来 断 灭 外 道 所 有 戏 论 ， 对 
于 数论 派 的 因缘 论 尤 其 破 斥 ， 而 他 的 论证 都 依 因明 ， 所 以 我 们 看 
出 当时 辩证 法 的 应 用 。 宇 井 博 士 在 他 的 《印度 哲学 研究 》( 第 五 ) 里 
论 得 很 详 ， 现 在 把 他 的 见解 介绍 出 来 。 
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无 著 在 《4 顺 中 论 》( 卷 上 〉 里 破 外 道 摩 栈 首 罗 ， 时 节 ， 微 尘 ， 
胜 ， 自 性 断 灭 等 说 ， 最 初 详 破 摩 酶 首 罗 为 世界 因 ， 其 次 破 胜 。 其 
重要 的 论辩 如 下 所 引 。 

问 日 ， 摩 醇 首 罗 ， 时 节 ， 微 尘 ， 胜 ， 自 性 及 断 灭 等 ， 此 等 因 
缘 能 生 世 界 ， 灭 世界 者 ， 此 诸 因缘 可 是 戏 论 ? 若 因缘 生 ， 因 缘 
灭 者 ， 云 何 戏 论 ? 

答 曰 ， 以 取 著 故 。 次 第 及 至 取 著 涅 村 ， 如 来 亦 诞 ， 何 况 不 遮 
取 著 因缘 。 外 道 之 人 ， 取 著 体 故 ， 失 于 善 道 ， 行 于 恶 道 ， 戏 论 
不 实 。 

问 旦 : 云 何 ? 

管 日 ， 摩 酸 首 罗 若 作 世 界 ， 彼 为 是 常 ， 为 是 无 常 ? 为 为 他 
作 ， 不 为 他 作 ? 彼 为 生 已 ， 而 有 所 作 ; 为 是 未 生 ， 而 有 所 作 ; 
为 有 而 作 ， 为 无 而 作 ? 彼 如 是 等 ， 皆 悉 不 然 。 若 作 世 界 ， 为 常 
而 作 ; 无 常 而 作 ; 为 为 他 作 ; 不 为 他 作 ; 为 生 ， 不 生 ; 为 有 ， 
为 无 ?如 是 一 切 ， 丝 不 相应 ， 无 道理 故 。 

问 日 ， 云 何 名 为 无 道理 耶 ? 

答 日 : 若是 常 法 ， 云 何 而 得 造作 世界 ? 若是 常 法 作 世 界 者 ， 
虚空 亦 应 得 作 世 界 。 是 事 不 可 。 若 是 无 常 作 世界 者 ， 瓶 等 亦 应 
造作 世界 。 若 稼 、 无 常 作 世 界 者 ， 虚 空 与 瓶 ， 皆 应 得 作 。 是 事 
不 可 。 若 汝 意 亩 党、 无 常 过 ， 离 常 、 无 常 , 更 别 有 作 作 世 界 者 ， 
是 则 无 穷 作 世界 作 ， 更 复 有 作 之 所 作 故 。 此 复 有 过 ， 瓶 亦 应 是 
作 世 界 作 。 是 事 不 可 。 若 演 意 谓 此 是 过 者 , 则 无 作者 而 作 世 界 ， 
此 义 不 成 。 

问 旦 ， 云 何不 成 ? 

管 日 ,无 众生 故 。 若 无 作者 ， 尚 自 非 有 ， 况 复 有 作 。 如 其 元 
作 ， 得 有 造作 ， 是 则 无 物 亦 应 得 作 。 若 其 得 作 ， 免 角 亦 应 作 石 
女儿 ; 又 , 亦 应 作 有 虚空 华 改 。 是 事 不 可 。 亦 可 作 瓶 ,而 皆 不 作 。 
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车 已 生 者 ， 当 知 不 得 造作 世界 ， 如 瓶 不 作 。 若 未 生 者 ， 亦 不 得 
作 ， 如 石 女 儿 。 车 是 有 者 ， 不 作 世 界 ， 狐 如 其 人 。 车 是 无 者 ， 
不 作 世 界 ， 狐 如 免 角 。 此 于 世界 常 无 常 等 ， 不 相似 过 。 

又 复 ， 如 是 摩 栈 首 罗 常 、 无 常 等 ， 若 是 世界 之 因缘 者 ， 世 问 
罪 福 亦 是 所 作 。 是 事 不 可 。 若 如 是 者 ， 一 切 罪 福 则 无 果 报 。 然 
今 现 见 世 间 ， 罪 福 丝 有 果 报 。 

又 复 ， 胜 等 无 物体 故 ， 不 作 世 界 。 此 义 成 就 ， 先 已 广 说 。 以 
无 因缘 ， 是 故 彼 无 。 若 丈夫 作 ， 浆 夫 不 成 。 自 不 成 故 ， 不 能 成 
法 。 若 有 丈夫 ， 可 有 转行 ， 如 胜 是 常 ， 无 因缘 故 。 胜 无 转行 ， 
以 是 常 故 。 如 丈夫 觉 ， 丈 夫 无 党 ， 则 常 如 胜 。 若 如 是 者 ， 一 切 
诸 法 ， 皆 悉 是 常 。 若 无 物 者 ， 何 法 为 常 ? 若 无 法 常 ， 云 何 分 别 
流转 行 等 ? 迦 卑 罗 师 ， 汝 是 弟子 。 云 何 有 胜 ? 有 丈夫 者 ， 汝 当 
说 之 ， 令 义 成 就 ， 尔 乃 于 后 ， 常 等 法 成 。 

问 日 ， 云 何 无 胜 ? 

答 百 ， 云 何 有 胜 ? 

问 日 ， 以 阿 含 故 。 

答 日 ,我 今 亦 以 阿 含 故 无 。 

间 白 ， 以 道理 故 ， 有 胜 成 就 ， 授 相 摄 故 。 

答 日 ， 何 者 道理 ? 

间 昌 ， 有 胜 ， 以 见 次 弟 有 坏 相 故 。 如 见 树 皮 ， 知 有 树 心 。 

答 日 ， 若 如 是 者 ， 是 汝 家 中 私 量 所 量 ,道理 成 就 ， 实 无 此 
胜 ， 见 坏 相 故 ， 犹 如 免 角 。 免 角 是 有 ， 见 坏 相 故 ， 如 树 皮 等 。 
若 汝 意 谓 虽 无 ， 面 等 而 是 有 者 ， 不 相 类 故 ， 则 知 无 胜 。 以 不 生 
故 ， 如 石 女 儿 。 若 是 虚空 ， 则 不 成 就 。 若 如 湿 尝 ， 是 则 无 物 、 
无 体 ， 云 何 成 有 、 不 有 ? 此 我 今 说 ， 汝 虽 有 语 ， 都 无 义理 。 如 
汝 向 者 ， 见 宗 、 因 、 喻 而 有 所 说 ， 皆 不 相应 ; 此 我 今 说 ， 破 汝 
胜 法 ， 有 无 量 种 ， 不 可 具 说 ， 略 说 少 分 。 
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于 演 法 中 ， 言 丈夫 者 ， 此 无 ; 众生 无 因缘 故 ， 犹 如 免 角 。 如 
汝 向 者 ， 言 丈夫 是 世界 因缘 ， 已 引 喻 者 ， 世 界 因 缘 , 共 相 筹 量 ， 
若 不 能 说 ， 缘 具 则 减 。 缘 具 减 故 ， 是 则 有 过 。 璧 喻 则 减 ， 汝 则 
退 坏 。 一 切 净 对 不 成 就 者 ， 无 璧 喻 故 。 应 先 自 观 已 之 朋 ， 已 说 
自 因 相 。 若 其 是 常 ， 则 非 作者 ;若是 无 常 ， 亦 非 作 者 ; 若 为 他 
作 ， 亦 非 作者 ; 不 为 他 作 ， 亦 非 作者 ; 若 体 已 生 ， 亦 非 作 者 ; 
若是 未 生 ， 亦 非 作者 ; 若 其 是 有 ， 亦 非 作 者 ; 若 其 是 无 ， 亦 非 
作者 ; 皆 有 壁 喻 ， 不 能 具 说 。 当 审 思量 ， 自 朋 有 喻 ,他 朋 无 
哈 。 如 是 如 是 ， 摩 醇 首 罗 ， 时 ， 微 尘 , 等 世界 因缘 , 则 不 成 就 。 
若 此 成 就 ， 作 与 所 作 ， 迭 互相 作 ， 无 如 是 事 。 若 有 此 事 ， 摩 醚 
首 罗 则 能 作 胜 , 胜 亦 能 作 摩 醇 首 罗 。 如 是 等 故 , 如 是 外 道 说 作 、 
所 作 ， 迭 互相 违 ， 皆 不 相应 。 

问 日 ， 如 演 所 说 缘 具 不 成 ， 是 则 有 过 ， 璧 喻 则 减 ， 复 退 坏 
者 ， 此 我 今 说 ， 何 等 缘 具 ， 何 者 减 相 ? 若 何等 人 ， 宗 、 因 、 哈 
等 ， 三 是 缘 具 ， 彼 如 是 人 ， 则 三 种 减 , 唯 因 、 壁 喻 , 此 二 有 过 ， 
以 缘 具 故 ， 宗 则 无 减 ， 以 是 言说 之 根本 故 ， 又 义 成 故 。 此 久 已 
说 有 三 种 减 ， 因 、 喻 二 减 。 若 人 分 别 此 之 三 分 ， 具 是 和 合 ， 
名 缘 具 ， 彼 如 是 人 ， 应 三 种 减 ; 若 复 有 人 ， 因 三 相 语 ， 则 是 缘 
具 ， 彼 人 三 种 ， 云 何 有 减 ? 若 缘 具 过 ， 若 璧 喻 减 ， 云 何 彼 人 而 
当 有 减 ? 车 缘 具 过 ， 汝 未 知 故 ， 说 如 是 说 ， 说 喻 减 已 ， 得 缘 具 
过 ， 若 复 退 坏 。 

答 日 ， 云 何如 是 拉 打 虚空 ? 若 能 含 离 摩 酷 首 罗 之 朋 分 已 ， 则 
可 起 心 自 谓 点 慧 ， 尔 及 摄取 若 耶 须 摩 之 朋 分 也 ? 汝 此 语言 ， 不 
能 说 于 出 世间 法 ， 与 世间 法 , 复 不 相应 。 以 其 虚妄, 最 凡 骂 故 。 
如 是 之 故 ， 则 不 须 答 。 若 耶 须 摩 论 师 说 言 ， 此 言语 法 云 何 复 离 
世 谤 之 法 ? 此 我 今 说 ， 以 何者 是 彼 因 三 相 ; 若 何 者 法 ， 语 为 绿 
具 ? 复 以 何者 ， 是 因 三 相 。 
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问 旦 ， 朋 中 之 法 ， 相 对 朋 无 ， 复 自 朋 成 。 如 声 无 常 ， 以 造作 
故 ， 因 缘 坏 故 ， 作 已 生 故 ， 如 是 等 故 ， 若 法 造作 皆 是 无 常 ， 璧 
如 瓶 等 。 声 亦 如 是 ， 作 故 无 常 。 一 切 诸 法 ， 作 故 无 常 。 
答 日 ， 何 名 作法 ? 为 作 名 作 ， 离 作 名 作 ? 此 今 解释 ， 若 以 作 
故 ， 名 为 作者 ， 声 是 作法 ， 声 皆 是 作 ,是 故 名 作 。 若 如 是 者 , 朋 
法 不 摄 ， 则 不 得 言 声 是 朋 法 。 若 汝 意 调 ， 有 如 是 过 , 声 与 作 异 ， 
声 则 非 作 ， 若 法 离 作 ， 不 得 言 作 ， 以 如 是 故 ， 知 声 非 作 。 若 声 
非 作 ， 是 则 无 法 。 若 无 法 者 ， 云 何 言 常 ,或 言 无 当 ? 若 分 别 物 ， 
分 别 物 法 ， 云 何 作 声 ? 为 有 故 作 ， 为 无 故 作 ? 此 今 解 释 ， 有 法 
不 作 ， 无 亦 不 作 ， 若 法 有 无 ， 亦 不 成 作 。 若 汝 说 言 , 声 是 作法 ， 
故 无 常 者 ， 是 事 不 然 。 又 如 汝 说 三 种 相 故 ， 是 名 作法 ， 因 及 因 
语 ， 和 皆 是 缘 具 ， 则 不 相应 。 
在 上 头 所 引 本 文 里 头 ， 所 谓 “ 问 旦 ”是 指 敌 对 《 顺 中 论 》 的 数论 
师 而 言 ， 记 谓 “ 答 日 ”都 是 无 车 自 己 的 话 。 此 中 , 摩 酶 首 罗 《Mahe- 
Ssvara， 大 自在 ?为 世界 的 因 是 湿 婆 派 中 的 一 派 ， 摩 栈 首 罗 派 ， 就 
是 佛教 所 指 的 大 自在 天 外 道 的 说 法 。 以 时 节 Ckala) 为 世界 因 是 时 
论 师 的 说 法 。 微 侍 Canu) ， 今 当 译 为 原子 ， 了 以 原子 为 世界 因 与 胜 
论 师 所 主张 的 很 相同 。 胜 是 乓 罗 陀 那 (Pradhana) 的 意译 。 鲸 罗 陀 
那 ， 真 缔 译 作 胜 因 ， 玄 奖 则 译 为 最 胜 。 数 论 师 取 自 性 〈Prakrti) 
与 神 我 (Purusa) 的 二 元 论 ， 说 世界 是 由 自 性 转变 而 出 ， 这 自 性 也 
称 为 非 变异 (avyakta)， 也 称 为 胜 因 ， 所 以 这 里 所 谓 胜 是 指数 论 
的 自 性 而 言 。 但 这 论 中 所 谓 “ 自 性 及 断 灭 等 ”的 自 性 是 Svabhava 
的 译名 ， 不 指数 论 的 Prakrti， 这 两 字 在 汉 译 虽然 相同 ， 而 原文 
的 意思 则 不 一 致 。“ 自 性 及 断 灭 " 慰 怕 是 指 自然 论 与 无 因 论 而 言 。 
自 性 论 者 以 为 一 切 由 其 自 性 自然 而 生 ; 断 灭 论 者 则 以 为 一 切 终归 
灭 无 ， 所 以 都 可 以 看 为 无 因 论 。 
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《 顺 中 论 > 对 破 摩 酶 首 罗 ， 等 ， 为 世界 因 里 头 ， 在 因明 上 最 重 
要 的 是 破 斥 胜 的 部 分 。 无 著 说 ,“ 胜 等 无 物体 故 ， 不 作 世 界 …… 若 
丈夫 作 ， 丈 夫 不 成 。 自 不 成 故 ， 不 能 成 法 。 若 有 丈夫 ,可 有 和 转 
行 ， 如 胜 是 常 ， 无 因缘 故 。……” 这 一 段 话 里 头 ， 胜 是 数论 的 自 
性 ， 丈 夫 是 数论 的 神 我 。 转 行 大 概 是 指 轮回 而 言 。 在 数论 的 见 
解 ， 严 格 地 说 起 来 ， 神 我 (丈夫 ) 没 有 轮回 也 没有 解脱 ， 凡 有 轮回 
有 解脱 的 都 起 于 自 性 〈 胜 ) 的 方面 。 但 无 著 遗 这 意见 ， 说 常住 没 
有 转行 ， 因 为 没有 因缘 ， 凡 无 因缘 的 缘 是 常住 ， 胜 是 常 ， 故 无 转 
行 。“ 因 缘 ? 在 本 论 里 ， 有 缘 因 和 缘起 两 种 意见 。 如 “ 佛 已 说 因缘 ? 
的 “因缘 ”， 应 作 缘 起 解 ， 至 于 “如 胜 是 常 ， 无 因缘 故 ” 的 “因缘 ? 风 
当 作 缘 因 解 。 这 两 个 意思 很 容易 混用 ， 应 注意 。“ 如 趟 夫 觉 丈 
夫 无 觉 ， 则 常 如 胜 。” “丈夫 党 "的 觉 (buddhi) 在 数论 看 来 是 为 神 我 
本 质 的 知 (jaa) 或 思 (cetana) 。 由 胜 最 初 转 变 出 来 的 便 是 觉 。 而 拥 
有 知 的 本 质 的 丈夫 ( 神 我 ) 需 为 无 因缘 的 常住 ， 若 看 为 无 党 ， 则 当 
因为 常住 。 车 因为 常住 ， 那 么 ， 丈 夫 与 性 则 不 能 不 相同 ， 故 从 无 
觉 这 一 点 看 来 ， 丈 夫 与 胜 是 相同 的 。 又 ， 以 丈夫 为 世界 因 ， 也 为 
数论 所 不 说 。 这 样 看 来 ， 一 切 诸 法 既是 常住 ,又 何必 说 常 、 无 
常 、 及 分 别 流 转行 呢 ? 无 著 谈 此 丈夫 与 胜 ， 又 在 本 论 挫 下 说 , “如 
迎 乍 罗 弟 子 意 谓 自 用 因缘 ， 丈 夫 流 转 ， 如 是 名 行 ， 丈 夫 作 已 ， 回 
故 和 名 还 ， 是 故 由 胜 ， 得 有 去 来 ， 此 我 解释 ， 汝 今 乃 以 虚空 之 华 ， 
作 欢喜 凡 ， 与 石 女儿 ， 令 使 食 之 。 汝 此 是 无 ， 而 汝 意 谓 由 胜 力 
敌 ， 浆 夫 兴 来 。 胜 虽 是 常 ， 而 能 令 使 丈夫 去 来 ， 义 亦 如 是 。” 

无 著 既 忒 胜 的 存在 ， 而 敢 者 以 胜 的 存在 可 由 阿 含 (igama) 而 
得 证 明 。 无 著 以 为 由 阿 言 也 可 证 明 胜 的 不 存在 。 数 论 派 承认 现 
量 ， 比 量 及 圣 教 量 ， 阿 含 便 是 这 三 量 中 最 后 的 一 量 。 无 落 于 全 教 
量 中 不 认 胜 的 存在 ， 所 以 说 由 阿 含 可 以 说 用 为 无 。“ 迭 相 摄 故 " 这 
一 句 的 意义 不 明了 。 宋 、 元 ， 明 本 作 “ 失 相 摄 ”， 意 义 更 上 用 。 依 字 
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并 博士 的 解法 , “ 相 摄 ?恐怕 是 数论 颂 第 一 五 颂 所 用 的 “三 摩 婆 耶 ” 
(Samavaya)， 金 七 十 论 译作 “同性 ”,，《 因 明正 理 门 论 》 译 作 “ 总 
类 ”。 若 是 如 此 ， 用 数论 派 通 常 的 思想 看 来 , “和 迭 相 摄 ” 或 者 是 指 
五 大 为 五 唯 所 摄 ， 五 唯 与 十 一 根 为 我 慢 所 摄 ， 我 慢 为 党 所 摄 ， 觉 
复 为 胜 ( 自 性 ?所 摄 ， 是 故 若 以 “ 相 摄 " 为 “三 摩 婆 耶 " 的 译 语 ， 则 由 
胜 转 变 而 出 的 都 是 变异 的 个 物 ， 与 胜 同 为 三 德 所 成 。 从 转变 的 逆 
序 看 来 ， 一 切 都 摄 于 最 后 的 胜 ， 而 次 第 为 他 所 摄 ， 但 因 一 切 既 由 
三 德 所 成 ， 故 这 被 看 为 最 后 一 因 的 胜 当 可 存在 。 在 这 里 ， 数 论 立 
胜 的 论 式 为 : 一 一 

宗 有 胜 。 

因 以 见 次 第 有 坏 相 故 。 

喻 ”如 见 树 皮 知 有 树 心 。 
此 中 ,“ 见 次 第 有 坏 相 " 丽 怕 是 指 前 句 所 述 逆 序 转变 的 次 第 ， 和 迭 互 
为 他 所 摄 而 言 。 当 动 坏 出 ， 五 大 、 五 唯 、 十 一 根 、 我 慢 、 觉 ， 次 
第 呈现 坏 相 而 没入 于 胜 ， 故 知 胜 为 最 后 的 存在 。 胜 喻 为 树 心 ， 五 
大 及 至 觉 等 ， 喻 为 树 皮 ， 是 外 表 可 见 的 事物 。 无 著 对 于 这 个 推论 
以 为 是 数论 师 的 私 量 所 量 ， 若 从 一 般 的 真理 看 来 ， 实 没有 胜 。 这 
里 可 以 列 出 两 个 论 式 。 

《= 

宗 无 胜 。 

因 见 相 坏 故 。 

喻 ”犹如 兔 角 。 

CE) 

宗 有 免 角 。 

因 见 相 坏 故 。 

喻 ”如 树 皮 等 。 
第 二 式 是 第 一 式 的 说 明 。 两 式 都 以 坏 相 为 因 ; 有 坏 相 终 局 必 归 于 

"414。 


坏 灭 ， 故 不 存在 ， 如 免 角 一 般 。 纵 令 有 免 角 ， 它 也 如 树 皮 等 会 见 
坏 相 ， 何 况 它 本 来 没有 呢 ? 胜 本 来 无 ， 像 免 角 本 来 无 一 般 ， 以 它 
为 有 ， 实 在 是 妄想 。《 顺 中 论 》 的 主意 是 从 实在 论 的 方面 着 想 ， 以 
一 切 诸 德 都 是 空 无 所 有 ， 犹 如 免 角 ， 故 亦 遮 胜 为 无 。 

其 次 ,，“ 若 汝 意 谓 虽 无 ， 面 等 而 是 有 者 ， 不 相 类 故 ， 则 知 无 
胜 .” 这 一 句 的 意思 颇 不 明了 ， 字 井 以 为 或 者 是 说 免 角 虽 无 ， 而 免 
的 头 、 面 等 则 有 。 数 论 师 翻 驶 无 著 所 说 无 胜 等 于 免 角 ， 但 兔 角 虽 
无 ， 而 兔 的 头面 则 有 ， 故 真 胜 也 有 。 无 著 的 回答 是 兔 面 虽 有 ， 却 
与 胜 没有 关系 ， 也 不 相 类 ， 所 以 胜 不 存在 。 又 “以 不 生 故 ， 如 石 
女儿 。 若 如 虚空 ， 则 不 成 就 。 若 如 涅 累 ， 是 则 无 物 、 无 体 ， 云 何 
成 有 、 不 有 ??" 此 中 , “不 生 ”、“ 虚 空 , “ 涅 睹 ”， 都 是 用 来 翻 驳 胜 
的 存在 的 话 。 数 论 师 以 胜 因 (Pradhina， 钵 罗 陀 那 ) 为 不 生 “ 常 遍 
一 切 处 ， 无 著 说 胜 既 不 生 ， 当 如 石 女 儿 ， 若 如 虚空 遍 一 切 处 ， 则 
普遍 的 胜 不 能 成 立 ， 若 如 涅 柠 的 常住 ， 则 无 物 无 体 ， 也 不 能 说 为 
有 或 不 有 。 所 以 数论 师 以 宗 、 因 、 喻 三 支 来 证 明 胜 的 存在 的 不 应 
道理 。 在 这 里 可 注意 的 是 无 著 指 明宗 、 因 、 喻 三 支 。 看 以 下 所 论 
的 ， 在 一 方面 数论 师 全 取 三 支 作法 ， 在 另 一 方面 的 实例 上 ， 同 时 
又 举 出 五 分 作法 ， 所 以 实际 上 是 用 五 分 作法 ， 不 过 特 举 三 文 而 
已 。 恐 怕 合 、 结 二 支 在 宗 、 因 、 喻 三 支 之 外 没有 独立 的 价值 ， 所 
以 不 被 重视 。 自 4 瑜 佑 论 》 以 来 ， 佛 教 的 论 理 有 置 重 三 支 的 倾向 ， 
即 如 数论 师 的 五 分 作法 究竟 也 以 三 支 为 主 。《 顺 中 论 》 并 非 与 数论 
师 实 际 辩论 的 记录 ， 不 过 是 无 著 假 立 数论 师 的 理论 来 往复 地 辩 
难 ， 所 以 这 用 三 支 的 倾向 想 是 无 著 的 习惯 所 使 然 。 这 论 里 头 的 重 
要 点 在 叙述 数论 师 所 用 的 论 法 。《 瑜 伽 论 》 论 体 性 的 府 论 里 的 两 众 
那 见 ， 便 是 指 着 数论 师 婆 姿 伽 那 耶 (Varsaganya) 而 言 。 两 众 是 
《数论 掺 》 的 著者 自在 黑 的 师父 。《 数 论 颂 》 即 《 金 七 十 论 ? 的 颂 文 ， 
从 它 的 叙述 法 看 来 很 具有 论证 的 形式 ， 可 见 当 时 在 数论 派 里 和 一 

。115。 


般 学 者 当中 对 于 论证 法 研究 的 盛况 和 进步 的 情形 。 从 在 马 鸣 时 
代 ， 数 论 派 用 五 分 作法 ， 与 在 无 蒋 时 所 用 的 论 法 比较 起 来 可 以 看 
出 其 中 的 进步 。 

无 著 又 驶 数论 师 所 说 丈夫 的 道理 。 丈 夫 CPurusa) 即 是 神 我 ， 
他 说 神 我 不 存在 的 理由 在 与 众生 无 因缘 的 缘故 。“ 因 销 ? 在 这 里 作 
“原因 ? 解 。 数 论 派 本 不 以 神 我 为 世界 的 原因 ， 所 以 《 论 》 中 “如 这 
向 言 丈夫 是 世界 因缘 ”一 句 ， 意 义 不 很 明了 ， 大 概 是 无 著 承 着 前 
一 段 “ 若 丈夫 作 ， 丈 夫 不 成 ”的 假设 再 提出 来 游 驶 的 话 。 数 论 派 的 
二 元 论 中 ， 自 性 是 物质 的 根本 原因 ， 所 以 也 名 为 世界 的 质料 因 。 
神 我 没有 什么 活动 性 ， 也 不 生出 世界 任何 的 事物 。 但 是 自 性 为 转 
变 的 缘故 ， 必 待 神 我 的 观照 ， 从 这 点 看 来 ， 神 我 便 可 以 看 为 动力 
因 。 若 是 指 这 动力 因为 世界 的 因缘 ， 那 么 也 可 以 说 “丈夫 是 世界 
因缘 ”。 对 于 丈夫 是 世界 因缘 的 理论 若 已 引 喻 ， 自 当 筹 量 五 分 与 三 
支 ， 者 五 分 三 支 不 完备 ， 缘 具 就 缺 减 了 。“ 缘 具 ” 的 意义 不 明 ， 从 
文字 上 看 来 ， 大 概 是 “因缘 之 具 ? 或 “所 具 的 缘 ? 的 意思 。 所 谓 缘 具 
大 概 是 指 具 备 三 支 与 五 分 而 言 ， 如 三 支 、 五 分 不 具备 , 便 为 缺 减 。 
因为 凡 在 辩论 上 若 缺 减 喻 支 即 不 能 成 立 , 所 以 先 要 观察 自己 的 朋 ， 
到 把 喻 举 出 来 ， 使 立 敌 两 方面 明了 ,然后 说 因 。 朋 是 博 义 (Paksa) 
的 音 略 ， 也 译作 朋 分 ， 当 作 “ 主 张 ”的 意义 解 。 博 义 的 本 谊 为 “ 骂 ” 
“一 对 ”等 ， 从 立 者 与 政 者 各 相对 立 ， 提 出 各 个 的 意见 说 来 ， 便 名 
为 培 义 ， 后 来 复 以 博 义 为 宗 ， 最 后 便当 做 宗 的 主 训 的 名 称 。 

数论 师 说 明 缘 具 与 减 相 ， 说 宗 、 因 、 喻 三 支 为 缘 具 ， 所 谓 三 
种 减 究竟 是 因 、 喻 二 过 , 宗 本 无 减 缺 之 理 。 宗 或 朋 是 主张 的 根本 ， 
其 义 成 就 ， 故 能 存在 。 如 这 三 分 具足 和 合 就 名 缘 具 。 立 者 的 宗 自 
敌 者 方面 说 来 必 是 错误 的 ， 如 果 政 者 不 以 它 为 错误 ， 那 就 用 不 着 
辩论 ， 也 就 无 所 谓 因 明 。 在 辩论 的 终局 必 有 一 方 晶 于 负 处 ， 故 宗 
是 一 许 一 不 许 ， 决 不 会 立 敌 共 许 。 可 是 因 、 喻 必 为 极 成 的 共 许 ， 
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如 这 两 缘 不 具足 ， 即 有 过 误 ， 而 成 为 碱 。 宗 既 不 能 减 ， 所 诚 的 惟 
有 内、 喻 ， 今 说 “三 种 减 ?， 在 事实 上 可 以 说 是 错误 。 论 者 既 知 具 
足 三 分 ， 则 虽 有 过 误 ， 也 不 至 于 三 分 都 缺 ， 所 以 说 为 三 种 减 。 又 
如 “ 因 三 相 语 ， 则 是 缘 具 ”的 话 ， 那 人 的 三 种 ， 不 但 无 所 谓 减 ， 其 
且 可 以 说 是 完全 。 因 为 缘 具 之 过 与 壁 喻 之 减 ， 那 人 全 都 没有 。 这 
些 话 弄 怕 是 指数 论 师 自 己 的 主张 具有 因 三 相 的 完全 形式 而 言 ， 因 
为 无 著 未 曾 知 道 这 一 层 ， 所 以 说 有 缘 具 之 过 。 

这 一 段 是 数论 师 反 了 驶 无 著 所 说 “ 缘 具 减 故 ， 是 则 有 过 。 壁 喻 
则 减 ， 汝 则 退 坏 ” 的 话 。 在 这 最 可 注意 的 是 因 三 相 这 一 句 。 以 下 
便 是 对 于 三 相 的 说 明 。 

无 著 回答 数论 师 所 举 的 过 犹如 挝 打 虚 空 ， 徒 劳 而 无 功 ,“ 若 能 
舍 离 摩 栈 首 罗 之 朋 分 已 ， 则 可 起 心 自 襄 酶 慧 ， 尔 乃 摄取 若 耶 须 摩 
之 及 分 也 ?” 这 句 的 意思 不 很 明了 。 麻 醇 首 罗 之 朋 分 恐怕 是 指 前 头 
所 说 诬 醇 首 罗 为 世界 的 因缘 的 立 宗 而 言 。 数 论 派 并 不 主张 这 说 
法 ， 所 以 无 著 所 襄 舍 离 ， 丽 怕 是 泛 指 主 张 摩 梧 首 罗 及 胜 的 外 道 而 
言 ， 但 是 “ 取 若 耶 须 摩 之 有 分 ?的 意义 仍 不 明了 。 会 离 摩 梧 首 罗 为 
世界 因缘 说 而 谈 缘 具 、 减 过 、 及 因 三 相 是 从 论 理学 方面 而 言 ， 不 
过 所 谓 取 合 之 间 的 内 面 的 关系 不 很 了 然 。 若 耶 须 摩 Cnyaya-sauma) 
是 “ 正 理 学 的 学 徒 2 的 音译 。 所 谓 “ 取 若 耶 须 摩 之 朋 分 ?是 离 摩 栈 首 
罗 为 世界 因缘 的 实质 方面 ， 而 取 正 理学 家 所 说 的 论 理学 的 方面 的 
说 法 。 无 著 以 为 数论 师 摄取 正 理学 家 的 朋 分 的 语言 ， 不 能 说 世间 
法 与 出 世间 法 ， 并 且 是 最 虚妄 最 骂 陋 的 说 法 ， 所 以 不 须 回答 。 虽 
然 如 此 ， 正 理学 家 的 言语 法 也 不 离世 说 法 ， 所 以 要 问 什 么 是 因 三 
相 ， 什 么 是 缘 具 。 因 三 相 便 臣 所 谓 “ 论 法 ”，“ 言 语法 ”， 或 “ 论 议 
之 道 ”, 大概 是 指 因明 论 法 而 言 。 如 果 从 正 理学 家 的 说 法 看 来 ， 这 
个 并 不 与 世 说 法 相 离 ， 而 且 可 以 说 若 不 依 这 个 ， 就 不 正当 。 所 以 
在 这 里 ， 缘 具 与 因 三 相 的 意思 几乎 是 一 样 。 
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在 汉 译 佛 典 以 外 的 焚 本 中 说 因 三 相 (Tri-laksana) 最 古 的 书 为 
胜 论 派 的 《4 善 祥 足 讲 章 》(LPrasastapada-bhasya) 。 标 文 佛 典 中 ， 法 
称 的 《4 正 理 点 滴 》 (Nyayabindu) 也 有 因 三 相 说 。 这 两 书 ， 此 土 无 
翻 ， 但 年 前 所 发 见 《4 因 胡 入 正 理论 》 的 栖 本 想 是 说 因 三 相 的 最 古林 
本 。 在 者 那 教 中 虽 没 有 央 三 相 的 名 称 ， 却 也 有 与 说 因 三 相 相 类 的 
文句 ， 至 于 是 否 比 《 因 骨 入 正 理论 》 较 古 乃 是 一 个 疑问 。 在 汉 译 方 
面 ， 从 来 以 《因明 入 正 理 论 》 的 因 三 相 说 为 最 古 ， 但 比 这 书 更 古 的 
还 有 一 部 《如 实 论 >。 自 古 学 者 便 以 《如 实 论 》 为 世 亲 所 造 ， 根 据 这 
说 ， 便 以 为 世 亲 已 经 说 过 因 三 相 。 这 是 文 轨 的 《因明 入 正 理论 玻 》 
所 载 的 。 看 米 ， 中 国 知 道 因 三 相 说 最 迟 当 在 《如 实 论 》 译 出 的 时 
期 。 《如实 论 》 是 陈 朝 真 缔 所 译 。 真 缔 并 且 造 了 三 卷 论 政 ， 说 是 达 
摩 笈 多 在 沙 勒 国 的 讲义 。 但 关于 《 顺 中 论 》 里 头 所 说 的 因 三 相 ， 乃 
是 宇 井 博士 的 发 见 。 从 译 出 的 年 代 看 来 , 《 顺 中 论 》 比 《如 实 论 》 较 
古 。《 顺 中 论 》 是 元 魏 肚 县 般若 流 支 所 译 。《 顺 中 论 》 里 的 因 三 相 说 
不 但 在 中 国 为 初 见 ， 就 是 印度 在 无 著 这 著作 以 前 也 没有 说 到 因 三 
相 的 ， 所 以 《 顺 中 论 》 供 给 因明 史上 这 一 种 重要 的 资料 。 

宇 井 博士 把 朋 中 之 法 ， 相 对 法 无 ， 复 自 朋 成 这 三 因 当 做 下 述 
的 解法 。 朋 是 博 义 的 音 略 ， 今 言 主 张 ， 可 以 看 为 关系 于 因 之 点 ， 
是 指 着 宗主 词 而 言 。 法 即 达 磨 (Dharma) 的 意译 ， 指 凡 在 宾 词 上 
的 事物 而 言 ， 是 因明 上 的 术语 的 用 法 。 所 以 “ 朋 中 之 法 ” 当 解 为 因 
在 朋 中 之 法 。“ 朋 中 ”和 “于 朋 ” 都 是 对 于 朋 的 意味 ， 朋 与 法 连 合 起 
来 成 为 一 个 复合 词 。 这 复合 词 的 原 语 当 为 “ 博 义 达 丹 ”(Paksadh- 
arma)， 附 加 抽象 名 词 的 语 尾 便 成 “ 博 义 达 磨 卉 ”(Paksadharma- 
tva)， 此 中 “ 垣 ”(tva) 的 语 尾 有 “性 ”的 意思 ， 故 也 可 译 “ 宗 法 性 ”。 
这 样 看 来 ,，“ 朋 中 之 法 ”， 便 是 “ 遍 是 宗法 性 ”的 原 语 的 早期 译 语 。 
“ 遍 是 ? 乃 玄 奖 所 加 ， 在 原 语 上 并 没有 这 两 字 。 宗 法 性 固然 是 “ 因 ? 
为 宗 的 法 的 关系 。 在 因明 立 量 中 第 二 支 的 因 ， 例 如 “所 作 性 故 ”， 
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习惯 上 必然 把 主 词 省 掉 ， 因 为 在 这 里 , 因 的 主 词 与 宗 的 主 词 相同 ， 
在 宗 已 标 出 主 词 ， 所 以 在 因 毋 庸 再 表 。 因 究竟 是 居于 宗主 词 的 宾 
词 的 地 位 ， 这 就 是 所 谓 因 的 宗法 性 。“ 遍 ?”(Vyapti) 字 是 因明 所 用 
的 术语 ， 与 现代 论 理学 的 “ 包 摄 ” 相 当 ， 意 思 是 对 于 因 的 宗法 性 在 
命题 的 主 词 与 宾 辞 的 外 延 关系 上 图 解 起 来 ， 表 示 宾 词 包 摄 主 词 的 
意思 。 这 朋 中 之 法 便 是 遍 是 宗法 性 的 异 译 ,是 因 三 相 中 的 第 一 相 。 
其 次 ,“ 相 对 朋 无 ”这 一 相 ， 从 “无 ” 字 看 来 ， 大 概 是 表示 因 在 宗 宾 
词 的 外 延 以 外 的 关系 的 无 ， 正 与 “ 异 品 遍 无 性 ” (Uipaksénastita) 
相当 。“ 朋 ”为 “ 博 义 ”,， “相对” 译 “ 昆 ”CVi),“ 昆 ”是 含有 “分 离 ”， 
“区 别 ”，“ 反 对 ”， “矛盾 ”等 的 前 接 字 ， 故 “ 昆 博 义 ” 即 是 “矛盾 
的 朋 ” 的 意思 。 从 因明 立 量 的 情形 看 来 ， 矛 盾 表 示 廖 误 ， 同 时 也 
可 以 看 为 是 指 敌 者 方面 而 言 。 误 为 正 的 相对 ; 敌 者 为 立 者 的 相对 ， 
敌 者 之 宗 为 立 者 之 宗 的 相对 。 所 以 “相对 朋 ?” 可 以 看 为 “ 异 品 的 早 
期 译名 。“ 无 ?为 “ 那 斯 地 达 ”Cnistita) 的 意译 , 也 可 以 译作 “无 性 ”。 
异 品 遍 无 性 的 “ 遍 ” 字 也 是 玄 瞻 加 上 去 的 。“ 遍 ” 字 前 头 解 作 “ 包 
摄 ?， 在 这 里 当 作 “人 遍 ” 解 ， 虽 然 也 可 以 当 包 摄 解 ， 但 也 不 能 离开 
“过 ”的 意义 。 包 摄 是 宾 词 包 摄 主 词 ， 从 主 词 说 来 便 是 被 宾 词 所 包 
报 。 主 词 扩充 及 周 衍 于 宾 词 的 外 延 里 ， 故 有 “ 遍 ” 的 意义 。 相 对 朋 
无 者 ， 即 是 没有 包 摄 从 属 的 结合 关系 ， 只 在 分 离 关系 上 说 ， 所 以 
可 以 看 它 为 异 品 凯 无 性 的 异 译 ， 当 于 三 相 中 的 第 三 相 。 其 次 “ 复 
自 朋 成 ”或 者 与 第 二 相 相当 。 第 二 相 的 原 语 为 “ 姿 博 差 、 萨 二 ” 
(sapakse sattva),“ 效 博 义 , 伊 婆 、 萨 卉 ”(sapaksa eva sattva)， 
“ 尝 博 差 、 昆 陀 耶 摩 那 达 (sapakse vidyama nata) 等 ， 有 “在 同 品 
中 ”，“ 只 在 同 品 中 ”，“ 存 于 同 品 中 ”等 意义 ， 有 时 加 上 决定 的 意 
思 ， 译 为 “ 辐 品 定 有 性 ”。“ 效 博 差 ” 为 俗语 ， 栖 语 当 作 “ 斯 婆 博 义 ” 
(svapaksa)。“ 斯 小 ”Csva) 此 言 自己 ， 故 “斯 婆 博 义 ” 即 “ 自 朋 ” 的 
元 音 ， 与 “ 同 品 ” 同 意 。 这 样 ， 以 “成 ” 译 “ 萨 域 ” 似 乎 无 理 ， 但 从 它 
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与 自 朋 的 关系 上 看 来 ， 也 没有 不 可 。 但 这 不 过 是 想当然 的 事 ， 因 
为 《 顺 中 论 》 并 没 明说 这 是 第 二 相 。 第 一 相 与 第 三 相 的 原 语 与 陈 那 
的 术语 几乎 完全 相同 ， 惟 独 这 第 二 相 的 “成 ? 字 ， 到 底 是 个 疑问 。 
在 《 善 祥 足 讲 章 》 及 《 正 理 点 滴 》 里 ， 对 于 第 一 相 不 用 “ 博 义 ”而 用 
“ 阿 克 弥 耶 ”(anumeya)。 这 字 译 作 所 比 ， 有 比 量 的 党 思 。 阿 粒 弥 
耶 不 能 译 为 “ 朋 ” 或 “ 朋 分 ”， 所 以 《 顺 中 论 》 的 原 语 不 是 用 这 个 字 。 
《 善 祥 足 讲 章 里 也 不 用 “ 婆 博 义 ”与 “ 昆 博 义 ” 的 术语 。《 正 理 点 滴 》 
的 著者， 因为 是 依从 陈 那 的 人 , 当然 用 这 两 个 字 。 从 这 点 看 来 《 顺 
中 论 》 的 术语 在 原文 上 与 胜 论 派 的 《 善 祥 足 讲 章 》 不 同 ， 而 与 陈 那 
几乎 相同 。 陈 那 的 因 三 相 的 原 语 是 从 黄 贤 (Haribhadra) 的 《六 见 
集 》(Saddarsana samuccaya) 取 来 。 回 然 在 《4 因明 入 正 理论 》 的 栖 
本 里 也 有 ， 若 把 法 称 的 《 正 理 点 滴 》 里 所 有 的 与 陈 那 的 书 里 所 有 的 
看 为 同一 ， 那 就 不 对 了 。 

《 顺 中 论 》 在 举 出 因 三 相 之 后 , 复 将 实例 用 问 者 的 口气 举 出 来 ， 
指示 立 量 所 具 的 因 三 相 。 

宗 ” 声 无 常 。 

因 以 造作 故 。 

喻 ” 著 法 造作 ， 皆 是 无 常 ， 璧 如 瓶 等 。 

合 ” 声 亦 如 是 。 

结 ” 作 故 无 党 。 
在 《论文 里 , “以 造作 故 ? 连 着 “因缘 坏 故 ”“ 作 已 生 故 ?二 句 ， 乃 是 
混入 的 注释 。“ 以 造作 故 ” 与 “所 作 性 故 ” 的 意义 正 同 ， 为 完全 的 
因 。 从 在 《因明 入 正 理论 》 的 例 里 看 来 ， 知 道 这 是 很 明显 地 具有 因 
的 三 相 。“ 如 是 等 故 ? 也 是 混入 的 注释 或 译 者 所 加 入 ， 本 来 不 是 必 
要 的 。“ 若 法 造作 ， 丝 是 无 常 ， 壁 如 瓶 等 ”是 完全 的 喻 ， 具 有 喻 
体 和 喻 依 。“ 诸 如 是 等 一 切 诸 法 , 作 故 无 常 ? 也 是 混入 正文 的 注释 ， 
在 结 里 头 ， 没 有 这 三 句 也 可 以 。 
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上 头 所 举 因 三 相 的 实例 ， 其 重要 的 地 方 在 表明 五 分 作法 的 用 
处 。 五 分 作法 是 比 论 法 的 论证 ， 与 三 支 作法 为 演绎 法 的 论证 ， 其 
性 质 的 不 同 ， 全 然 是 依据 因 的 三 相 ， 所 以 在 采用 因 三 相 的 时 候 ， 
形式 上 上 虽 已 成 为 五 分 作法 ， 而 实际 上 已 成 为 演绎 法 的 论证 了 。 这 
样 看 水 ， 直 分 作法 也 可 以 看 为 比 论 法 与 演绎 法 两 种 论证 的 解释 。 

《上 顺 中 论 》 回 答 上 头 所 举 因 三 相 的 文 义 很 难 了 解 ， 大 概 是 表明 
无 著 不 采用 这 因 三 相 的 说 法 吧 。 他 以 因 三 相 为 外 道 说 ， 所 以 排斥 
它 ， 当 它 做 戏 论 。 无 著 壮 论 主 于 破 遗 数论 师 ， 若 耶 须 摩 论 师 ， 胜 
论 师 等 的 主张 。 用 五 分 作法 的 以 马 鸣 的 《大 庄严 论 经 》， 研 罗 加 
的 《 研 罗 迎 本 集 》 及 《方便 心 集 》 为 最 古 。 因 三 相 与 五 分 作法 的 关系 
既 如 上 述 ， 但 若 说 到 最 早 采 用 含有 三 相 意义 的 论 法 ， 当 要 归于 
数论 。 般 若 尸 河 (Piacasikha) 与 频 阅 订 淡 小 (Vindhyavasin) 都 曾 
说 过 遍 充 关 系 (Vyapti) ， 这 一 点 很 可 注意 。 遍 充 关 系 是 因 与 宗 宾 
词 的 论 理学 的 关系 。 印 度 和 名 宗 宾 词 为 能 遍 (Vyapaka) ， 为 命题 的 
喻 即 所 谓 喻 体 之 宾 部 ， 各 因为 所 遍 (Vyapya) ， 为 喻 体 之 主 部 。 
浊 与 包 氢 同 意 。 所 以 遍 充 关系 是 指 宗 宾 词 包 摄 因而 言 。 遍 充 关系 
全 然 是 在 演绎 法 上 、 在 比 论 法 上 并 不 会 有 。 从 因 三 相 说 来 ， 遍 充 
关系 不 外 是 第 二 相 的 同 品 定 有 法 ， 同 时 也 含有 第 三 相 的 异 品 凯 无 
性 的 意思 。 频 阁 启 小 站 所 说 的 遍 充 关系 ， 每 用 火 与 烟 中 间 的 关系 
来 做 例 ， 所 以 在 其 它 的 事情 上 也 得 用 那 火 与 烟 的 关系 来 解释 。 就 
使 在 《数论 颂 》 里 头 不 明确 地 用 遍 充 关系 的 比 量 ， 也 得 被 看 为 必然 
有 进步 的 性 质 。 在 《 朔 车 桨 豆 传 ? 里 ， 频 阁 订 婆 闭 是 破 佛陀 蜜 多 罗 
所 立 “ 一 切 有 为 法 ， 刹 那 刹 那 灭 " 的 论 师 。 在 《 唯 识 述 记 》( 四 ) 里 不 
载 这 论 师 的 名 字 ， 但 以 他 为 《 金 七 十 论 》 的 作者 。 把 这 记载 与 《 北 
柬 保 豆 传 》 参 照 起 来 ， 知 道 频 阁 启 小 站 便 是 自在 黑 。 字 井 博 士 以 
为 自在 黑 的 师 侍 吡 梨 沙 迎 那 至 迟 当 与 弥 惑 同时， 约 为 公元 二 百年 
至 三 至 年 硕 的 人 物 ， 所 以 自在 黑 的 年 代 ， 车 推 后 一 点 算 来 ， 当 在 
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二 百 五 十 年 至 三 百 五 十 年 质 。 他 推定 无 著 的 年 代为 三 百 一 十 年 至 
三 百 九 十 年 硕 的 人 物 ， 自 在 黑 既 是 无 著 的 前 裴 ， 所 以 在 无 著 的 时 
代 ， 因 三 相 说 被 采用 ， 不 是 决 不 能 有 的 事情 ， 至 少 也 可 以 说 自在 
黑 已 经 容纳 了 这 样 说 法 。 

在 数论 派 里 头 不 能 得 着 初 唱 因 三 相 说 的 确证 ， 自 然 得 想到 若 
耶 须 摩 论 师 这 方面 。 正 理 派 的 成 立 约 在 公元 第 一 至 第 二 世纪 之 
间 ，《 正 理 经 》 约 成 于 第 四 世纪 前 半 叶 ， 而 注 者 婆 差 耶 那 (Vatsya- 
yana) 当 系 第 四 世纪 后 半 叶 的 人 物 。 把 这 年 代 与 自在 黑 和 无 车 的 
时 代 配 置 起 来 ， 自 在 黑 与 《 正 理 经 > 几乎 是 同时 ， 无 著 和 小 差 邢 那 
也 就 略为 同时 了 。 从 婆 差 耶 那 到 乌 调 达 迦 罗 \Udyotakara) 为 正 理 
派 的 正 系 。 乌 调 达 迦 罗 在 名 诗人 苏 尝 豆 (Subandhu) 所 著 婆 效 婆 达 
多 (Vasavadatta) 里 所 指 为 救 正 理 派 的 人 。 苏 柴 豆 和 他 的 著 作 在 
波 那 (Bana) 的 戒 日 王 所 行 先 (Harsacarita) 里 记 为 先 理 及 有 名 的 
诗 。 戒 日 王 与 玄 柴 同 时 ， 波 那 是 他 的 御前 诗人 。 这 诗人 或 者 活 到 
戒 日 王 之 后 ， 假 若 定 戒 日 王 在 位 的 年 代为 自 公 元 六 百 零 四 年 至 六 
百 四 十 八 年 之 间 ， 波 那 大 概 是 六 百 三 十 年 至 七 百年 之 问 的 人 物 ， 
苏 柳 豆 的 年 代 当 在 六 百年 左右 ， 因 而 乌 调 达 迎 罗 也 不 是 离 他 们 很 
远 的 人 ， 大 概 是 生 于 五 百 五 十 年 至 六 百年 左右 吧 。 乌 调 达 迦 罗 批 
评 婆 差 耶 那 ， 反 驶 陈 那 ， 造 《4 正 理 经 注 》>C(nyayavartika)， 故 被 称 
为 救 正 理 派 的 人 。 他 对 于 《 正 理 经 》 及 婆 差 耶 那 的 注释 中 以 比 量 
为 有 有 前 (Purvavt， 从 因 推 果 )， 有 余 (Sesavat， 从 果 推 因 )， 及 
平等 (simanyatodrsta， 从 普通 的 性 质 推 度 ) 三 种 而 成 同 (anv- 
ayi， 肯 定 的 ) 异 (vyatireki， 否 定 的 ) 及 同 异 (anvayavyatireki， 
肯定 否定 的 ) 三 种 。 这 实际 上 不 是 比 量 的 区 别 种 类 ， 正 确 地 说 来 
应 是 因 的 种 类 区 别 。 乌 调 达 迦 罗 更 以 同 为 昆 多 (Cvita)， 以 异 为 阿 
昆 多 (Avita)。 昆 多 与 阿 昆 多 本 来 是 数论 派 始 初 用 的 , 与 4 正 理 经 》 
全 然 相 同 ， 在 三 种 比 量 中 以 有 前 比 量 (Pazrvavat) 为 区 多 ， 以 有 
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余 比 量 (visesavatb 及 平等 比 量 (saimanyatodrsta) 为 阿姨 多 。 恐 怕 
是 在 《数论 掺 ?造成 以 后 ， 研 究 论 理学 的 风气 很 盛 ， 才 产 出 这 样 的 
分 类 ， 那 时 直 采 用 因 三 相 说 是 可 以 推定 出 来 的 ， 所 以 乌 调 达 迦 罗 
从 数论 派 采 取 这 说 法 ， 而 分 类 的 方法 不 同 ， 以 同 为 昆 多 ， 以 异 为 
阿 昆 多 。 这 样 看 来 ， 同 异 当然 与 平等 比 量 相当 。 乌 调 达 迦 罗 在 说 
明 这 同 异 的 性 质 里 头 既 然 明说 是 取 因 三 相 的 原理 ， 这 时 在 正 理 派 
的 正 系 里 把 五 分 作法 与 因 三 相 结 付 起 来 。 学 者 以 为 因 三 相 的 原理 
也 是 乌 调 达 迦 罗 采 取 他 说 而 来 ， 所 谓 他 说 乃 是 指 陈 那 的 说 法 而 
言 ， 但 除 陈 那 以 外 还 有 没有 受 他 派 的 影响 就 得 再 行 考究 一 下 。 乌 
调 达 迦 罗 既 然 把 世 末 的 说 法 引出 来 加 以 破 斥 ， 那 么 ， 因 三 相 说 在 
世 厅 以 前 已 经 存在 很 属 明 显 。 从 来 对 于 因 三 相 说 多 数学 者 都 以 为 
是 陈 那 的 创 说 ， 但 依 现在 所 知 ， 这 说 早已 存在 。 这 说 甚至 不 是 正 
理 派 的 正 系 所 创 ， 若 果 是 出 于 正 理 派 的 话 ， 乌 调 达 迦 罗 断 不 会 不 
知道 。 因 三 相 说 恐怕 是 婆 差 耶 那 时 代 由 他 方面 唱 出 而 为 他 派 所 采 
用 ， 所 以 在 《4 顺 中 论 》 里 所 表 的 因 三 相 说 显然 不 是 在 正 理 派 的 正 系 
里 头 所 唱 。 若 以 《 顺 中 论 》 所 载 的 车 耶 须 摩 论 师 为 首 唱 因 三 果 说 
者 ， 则 此 者 耶 须 摩 是 否 就 是 指正 理学 家 还 有 讨论 的 余地 。 在 真 缔 
所 译 的 《 摄 大 乘 论 释 》《 卷 二 ) 里 说 ;“ 如 葡 世 师 那 耶 修 摩 执 我 者 ， 何 
相 ， 何 德 ? 智 性 为 相 ， 八 自在 为 德 。 如 火 以 热 为 相 ， 我 亦 如 此 。 
若 独 存 及 杂 住 ， 智 性 无 改 欲 ， 以 智 性 为 相 。 八 自在 者 ;一 ， 于 细 
最 细 ; 二 ， 于 大 最 大 ; 三 ， 遍 至 ; 四 ， 随 意 ; 五 ， 无 系 属 ; 六 ， 
变化 ; 七 ， 常 无 变异 ; 八 ， 清 净 无 忱 。” 从 现在 所 传 的 《 胜 论 经 》 与 
《 正 理 经 》 的 学 说 看 来 ， 这 以 智 性 为 相 ， 以 八 自 在 为 德 的 我 正 与 知 
音 (jaitr) 的 实体 相当 ， 而 相 力 是 知 者 的 属性 。 但 以 “ 八 自 在 
为 德 ” 这 名 并 不 是 现在 所 知 的 正 理 派 与 胜 论 派 的 说 法 ， 所 以 《 摄 
大 乘 论 释 》 里 所 载 的 闻 世 师 那 耶 修 摩 当 另 有 所 指 。 八 自在 为 数论 
派 与 瑜 徊 派 所 共 说 ， 若 把 相 看 为 本 质 ， 则 全 然 合 于 瑜伽 派 的 说 
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法 。 这 样 看 来 ， 坦 世 师 那 耶 修 摩 最 少 也 当 为 正 理 派 的 别 派 ， 这 从 
婆 差 耶 那 的 注释 里 尝 举 出 或 派 正 理学 徒 (naiyayika) 所 说 十 支 作 
法 来 鸡 斥 他 们 ， 乌 调 达 迦 罗 屡 屡 举 出 或 派 正 理学 徒 之 异 说 ， 和 后 
世 认 三 量 为 或 派 正 理 学 徒 之 说 ， 等 等 事实 推 究 起 来 也 可 以 知道 。 
在 正 理 派 以 前 当然 还 有 许多 研究 论 理 学 的 派别 ， 故 自 《 摩 启 婆罗 
多 》 以 来 ， 这 类 学 者 所 研究 的 都 可 以 称 为 “ 尼 也 耶 ”， 到 后 来 才 成 
为 学 派 的 专 名 。《 顺 中 论 》 所 说 的 车 耶 须 摩 可 以 看 为 指 一 般 的 因明 
学 者 而 言 。 因 为 因明 的 研究 进步 了 ， 于 是 有 因 三 相 的 学 说 ， 到 无 
著 时 代 遂 为 数论 派 所 采用 。 除 《 顺 中 论 》 和 “《 摄 大 飞 论 释 》 记 载 以 
外 ， 虽 然 ， 难 以 找 出 车 耶 须 摩 的 学 说 ， 但 在 古 时 创 说 因 三 相 的 为 
这 类 学 者 应 毋庸 怀疑 。 

此 外 还 有 一 个 问题 ， 便 是 在 胜 论 派 的 《 善 祥 足 讲 章 》 里 说 因 三 
相 是 迦 叶 波 (Kasyapa) 的 学 说 。 在 那 讲 章 里 说 : 一 一 

所 谓 “ 因 ?是 结合 所 比 ， 而 被 确认 为 在 随 顺 这 事物 里 的 存在 ， 
没有 它 ( 因 ) 就 全 不 存在 ， 而 起 比 量 。 

与 这 三 者 中 之 一 或 之 二 相 违 的 ， 即 为 相 违 ， 不 成 ， 犹 殉 的 非 
因 。 迦 叶 波 这 样 说 。 

结合 所 比 是 因 的 第 一 相 ; 在 这 事物 里 的 随 顺 是 在 同 品 里 的 意 
思 ， 所 以 为 因 的 第 二 相 ; “没有 它 就 全 不 存在 ”就 是 异 品 ， 为 因 的 
第 三 相 。 在 这 三 相 里 无 论 缺 掉 哪 一 相 ， 即 成 相 违 ， 不 成 ， 犹 殉 ， 
三 种 非 因 里 的 任 一 种 。 这 三 种 非 因 虽 与 4 入 正 理 论 》 的 四 不 成 ， 六 
不 定 ， 四 相 违 不 全 相同 ， 而 在 原则 上 可 以 看 为 性 质 一 致 。 迎 叶 波 
通 例 是 指 胜 论 派 开 祖 迦 那 陀 (Kanada); 但 迦 叶 波 本 来 是 族 姓 的 
名 号 , 故 从 广义 说 来 , 凡 从 迦 那 陀 的 学 徒 都 可 以 称 为 迎 叶 波 ， 与 那 
从 释 迦 牟 尼 的 教徒 也 可 称 为 释 氏 一 样 。 所 以 《 讲 章 》 里 所 载 迦 叶 波 
的 因 三 相 说 可 以 看 为 胜 论 派 的 学 徒 所 说 的 。 从 现存 的 《 胜 论 经 ?看 
来 , 在 说 比 量 那 部 分 , 不 能 看 出 作者 已 经 知道 因 三 相 的 学 说 。 宇 井 

。124， 


博士 常 说 因 三 相 说 的 比 量 是 演绎 法 的 论证 ， 通 常 的 五 分 作法 是 与 
这 个 性 质 相 异 的 比 论 法 的 论证 ， 所 以 知道 因 三 相 不 能 仅 用 通常 的 
五 分 作法 。 就 是 说 不 重 第 三 喻 支 ， 却 以 喻 体 为 主 ， 若 不 把 这 个 当 
做 全 称 命题 来 说 来 想 就 不 能 与 因 三 相 的 思想 一 致 。 可 是 《4 胜 论 经 》 
的 比 量 决 不 是 出 于 通常 的 五 分 作法 ， 因 为 五 分 作法 还 是 在 《 胜 论 
经 》 以 后 被 发 见 的 ， 所 以 不 能 信 迦 那 陀 为 已 经 知道 因 三 相 说 。 现 
存 的 《 胜 论 经 》 也 不 是 迎 那 陀 所 造 ， 乃 是 后 代 奉 迎 那 陀 说 的 学 者 所 
纳 纂 ， 在 编纂 以 前 ， 也 许 有 被 看 为 有 多 少 进步 的 学 说 ， 但 那些 进 
步 的 学 说 若 被 遗 于 现存 的 《 胜 论 经 之 外 ， 我 们 也 无 由 知道 ， 故 从 
现存 的 《 胜 论 经 》 判 来 ， 在 《 胜 论 经 》 的 编纂 以 前 ， 胜 论 派 里 没有 因 
三 相 说 。《 讲 竣 》 里 所 指 的 迎 叶 波 自然 是 后 世 胜 论 派 的 学 徒 的 称 
谓 。《 胜 论 经 > 说 有 不 极 成 ， 非 有 ， 犹 殉 的 三 非 因 ， 几 乎 与 比 量 的 
说 明 不 一 致 。 不 极 成 即 是 不 成 ， 非 有 即 是 相 违 ， 犹 殉 即 是 不 定 ， 
这 样 ， 全 然 像 是 基于 因 三 相 的 见解 ， 而 把 非 因 推 究 出 来 ， 但 从 
《 胜 论 经 》 看 来， 决 不 是 这 样 ， 它 从 洞察 比 量 的 一 般 原则 之 点 而 立 
不 极 成 ， 又 考究 与 这 性 质 相 异 的 而 立 非 有 与 犹 殉 。 这 有 既 被 想 为 比 
量 的 一 般 原 则 ， 准 于 比 量 全 部 就 得 有 像 用 演绎 法 的 论证 的 思想 ， 
无 奈 在 这 方面 不 很 发 展 ， 至 终 不 过 在 韭 因 上 发 挥 而 已 。 从 这 点 看 
来 ， 三 种 非 因 也 可 以 说 是 由 于 受 他 派 的 影响 而 来 ， 就 是 在 《 胜 论 
经 》 以 后 的 胜 论 师 在 一 方面 知道 五 分 作法 的 发 见 ， 为 适用 它 而 从 
三 种 非 因 的 方面 来 考究 ， 因 而 想 出 因 三 相 说 。 我 们 最 少 也 可 以 说 
在 《 善 祥 足 讲 音 》 以 前 因 三 相 说 已 经 被 采用 了 。 字 井 博 士 以 为 善 祥 
足 ( 约 生 于 公元 第 六 世纪 ) 所 说 的 显 是 采用 陈 那 的 新 因明 的 学 说 和 
受 他 的 影响 ， 从 他 批评 相 违 决定 这 点 看 来 更 可 以 明了 。 相 违 决定 
是 陈 那 的 创 说 ， 在 《 正 理 门 论 》 里 可 以 看 出 来 ， 又 从 《 正 理 点 滴 》 里 
也 可 以 指出 这 批评 显然 是 知道 陈 那 的 学 说 的 证 据 ， 所 以 善 祥 足 曾 
受 陈 那 的 影响 应 毋庸 疑 。 从 这 点 看 来 ， 因 三 相 说 为 胜 论 派 所 唱 使 
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成 问题 ， 而 与 若 耶 须 摩 论 师 之 因 三 相 说 的 前 后 及 相互 的 关系 也 成 
问题 了 。 

字 井 博士 考 定 《 胜 论 经 》 的 编纂 年 代 约 在 纪元 五 十 至 一 百年 
间 ， 正 理 派 成 立 当 后 于 此 ， 约 在 纪元 一 百 至 一 百 五 十 年 项 。 在 纪 
元 一 百 五 十 年 以 前 胜 论 派 与 正 理 派 都 还 没有 因 三 相 说 。 无 著 的 年 
代 当 在 纪元 三 百 十 年 至 三 百 九 十 年 之 间 ， 故 在 一 百 五 十 年 至 三 百 
年 之 间 ， 在 若 耶 须 摩 论 师 中 间 说 出 因 三 相 而 为 数论 派 所 采用 。 从 
数论 派 采用 的 状态 看 来 ， 当 认 胜 论 派 在 三 种 非 因 的 内 含 的 意义 上 
也 有 采用 这 说 的 关系 。 善 祥 足 根据 陈 那 的 论 理 说 立论 却 不 愿意 说 
明 是 从 陈 那 得 来 ， 而 托 为 开 祖 迦 叶 波 的 说 法 。 所 以 因 三 相 说 必 不 
是 胜 论 派 所 首 唱 ， 力 是 若 耶 须 摩 论 师 的 创 说 ， 至 于 当时 展 转 传递 
的 经 过 还 得 等 待 详细 的 研究 。 

总 而 言 之 ， 自 《 摩 订 婆罗 多 》 以 后 ， 印 度 论 理 学 家 的 研究 方 
法 ， 与 学 说 渐 玛 完备 ， 在 纪元 一 世纪 质 发 现 五 分 作法 ， 些 后， 一 
方面 成 为 如 《 婆 沙 论 》 所 载 在 实际 上 因明 的 论战 ， 一 方面 成 为 如 
《 太 罗 迦 本 集 》 《方便 心 论 ? 等 书 的 组 织 研究 。 到 声 论 、 数 论 、 胜 
论 诸 派 发 达 的 时 候 ， 论 理学 的 研究 更 形 普 遍 ， 一 方面 组 成 正 理 
派 ， 一 方面 为 《瑜伽 论 》 所 采用 ， 它 们 的 思想 系统 虽然 不 同 ， 而 所 
研究 的 论 理学 还 是 一 致 ， 所 以 都 采用 “ 尼 也 耶 ” 的 名 称 。 到 无 著 
的 时 候 ， 论 理学 说 更 加 进步 ， 于 是 细 说 因 三 相 ， 缘 具 减 缺 ， 等 问 
题 ， 数 论 派 与 胜 论 派 的 学 徒 也 发 表 他 们 的 意见 。 无 著 是 正 理 派 成 
立 以 后 的 人 物 ， 他 的 学 说 几乎 是 承袭 《瑜伽 论 》 的 因明 说 ， 采 用 五 
分 作法 而 排斥 因 三 相 说 。 无 著 所 以 不 取 因 三 相 说 的 原故 ， 丽 怕 是 
像 《 顺 中 论 》 所 说 的 ， 以 它 为 虚 卖 凡 庸 的 世间 说 吧 。 在 佛教 里 头 最 
先 采取 因 三 相 说 的 是 无 著 的 亲 弟 世 亲 ， 现 在 要 在 底下 把 他 提出 
来 。 
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世 亲 (Vasubandhu) 


世 亲 也 译作 天 亲 ， 为 无 著 的 弱 弟 ， 初 于 有 部 出 家 ， 后 从 无 著 
习 验 伽 宗 义 。 他 的 事迹 见于 真 缔 所 译 的 《 婆 获 紫 豆 传 ?>。 在 汉 译 
《三 藏 ? 里 ， 世 亲 的 著作 共有 三 十 余 种 ， 至 于 所 著 的 因明 书 ， 神 泰 
在 《因明 正 理 门 论述 记 》 里 释 陈 那 论文 中 此 多 言 ， 于 论 式 等 ， 说 
名 能 立 ” 那 名 说 “ 引 天 亲 所 造 诸 论 ， 亦 立 一 因 ， 二 喻 为 多 言 ， 名 能 
立 以 证 前 文 ， 言 论 式 等 ， 即 等 取 《 论 轨 》 及 《 论 心 >。 此 三 论 并 世 亲 
所 造 ， 并 等 余 比 量 论 ， 丝 一 因 , 二 喻 为 能 立 ,” 可 知 世 亲 有 《 论 轨 》， 
《 论 式 》《 论 心 》 的 三 种 著述 。 文 轨 的 《入 正 理论 蔓 》 说 在 《 集 量 论 》 
里 头 ， 陈 那 说 在 4 论 轨 论 》 中 以 瓶 的 有 法 为 同 喻 ， 这 论 不 是 世 亲 所 
造 ， 或 者 是 世 亲 未 学 时 的 著作 ， 到 学 成 后 更 造 《 论 式 论 》 即 以 所 
作 与 无 常 为 同 喻 之 体 ， 不 与 我 义 相 异 。 此 外 如 《瑜伽 论 伦 证 》 
《因明 大 牙 》 等 书 也 屡次 说 到 世 亲 的 《 论 轨 》《 论 式 罗 至 于 《 论 心 》 似 
乎 没 曾 提 到 。 依 文 轨 所 说 ， 陈 那 以 《 论 轨 论 》 的 著作 在 著 《 论 式 》 之 
前 ， 所 以 《 论 轨 》 以 宗 、 因 、 喻 为 能 立 ， 而 《 论 式 》 则 以 宗 为 所 立 ， 
因 、 哈 为 能 立 ， 又 , 《 论 轨 >》 以 喻 为 如 瓶 的 实例 ， 而 《 论 式 》 以 喻 为 
非 喻 依 ， 在 喻 体 里 可 以 推 扼 有 其 本 质 。《 瑜 伽 论 伦 记 》 所 引 靖 迈 的 
话说 ， 依 理 看 来 ， 宗 实在 也 是 能 立 ， 因 为 这 样 能 够 使 能 所 不 分 ， 
物 情 无 寄 ， 所 以 自 陈 那 以 后 , 宗 名 所 立 , 这 实在 是 一 部 分 玄 装 的 门 
人 误 以 陈 那 为 初 唱 宗 为 所 立 的 人 ， 没 注意 到 世 亲 的 《 论 式 》 所 致 。 
关于 因 三 相 说 ， 在 《入 正 理 论 疏 > 里 有 一 段 很 重要 的 记载 ， 在 
下 "“ 异 品 遍 无 性 ? 那 句 底下 ， 文 轨 说 , “ 陈 那 已 前 ， 诸 师 亦 有 立 三 
相 者 ， 然 释 言 相 者 体 也 ， 三 体 不 同 ， 故 言 三 相 。 初 相 不 异 陈 那 ， 
后 之 二 相 俱 以 有 法 为 体 ， 谓 瓶 等 上 ， 所 作 、 无 常 ， 俱 以 瓶 等 为 体 
故 ， 即 以 瓶 等 为 第 二 相 ; 虚空 等 上 ， 常 、 非 所 作 ， 俱 以 空 等 为 体 
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故 ， 即 以 空 等 为 第 三 相 。 故 世 亲 所 造 4 如 实 论 》 云 : “ 因 有 三 ， 谓 
是 根本 法 ， 同 类 所 摄 ， 异 类 相 离 。?@ 此 论 梁 时 真 缔 所 翻 。 比 寻 此 
论 ， 似 同 陈 那 ， 立 三 相 义 ， 同 《 论 式 论 》。 而 言 “ 陈 那 已 前 诸 师 ' 
者 ， 即 是 世 亲 未 学 时 所 制 《 论 轨 论 》 义 。”C 续 藏 经 》 第 一 辑 ， 第 八 
十 六 套 ， 第 四 册 ， 第 三 三 五 页 ) 解 相 为 体 ， 在 慈恩 的 《4 大 玖 》( 卷 二 
末 ) 里 也 说 ,“ 古 师 解 云 ， 相 者 体 也 ， 初 相同 比 ， 余 二 各 以 有 法 为 
性 ， 陈 那 不 许 ， 同 异 有 法 非 能 立 故 ， 但 取 彼 义 ， 故 相 非 体 .” 从 这 
两 位 注 获 家 的 话 看 来 ， 陈 那 以 前 的 古 师 已 经 知道 因 三 相 说 应 拥 良 
疑 ， 不 过 对 于 第 二 、 三 相 的 解释 不 与 陈 那 的 说 法 相同 而 已 。 文 轨 
以 为 《如 实 论 》 与 陈 那 之 说 相似 ， 又 与 《 论 式 论 》 相 同 ， 在 无 车 的 
《 顺 中 论 》 里 ， 因 三 相 说 还 被 看 为 外 道 的 学 说 ， 到 世 亲 才 容 纳 这 说 
法 ， 于 是 造成 《4 论 轨 兴 论 式 ?等 论 。 所 以 在 佛教 里 ， 最 初 采 用 因 三 
相 说 ， 而 为 陈 那 的 新 因明 的 基础 的 便 是 世 亲 。 

在 乌 调 达 迦 罗 的 《 正 理 经 路 》 里 头 有 些 引 世 素 的 因明 学 术 来 长 
击 他 的 地 方 ， 字 井 博 士 已 经 把 它们 列举 出 来 ， 底 下 是 气 译 他 的 论 
文 的 大 意 。 乌 调 达 迦 罗 虽然 没 说 是 谁 的 学 说 ， 但 从 声 主 会 (Vaca- 
spati misra) 的 注解 ， 我 们 可 以 知道 所 引 的 那 一 条 是 世 杂 的 说 法 。 
G 宇 井 ， 印 度 哲 学 研究 》 第 五 四 七 五 四 八 四 ) 

《 正 理 经 》 一 、 一 、 四 引 , “ 现 量 从 其 5 同 ) 境 而 起 识 ”， 显 是 世 
亲 对 于 现 量 的 定义 。 同 境 的 例如 色 的 识 ， 把 色 指 为 同 境 的 意思 。 
这 说 出 于 何 书 虽 不 明确 , 然 在 任何 书 里 都 可 以 看 出 有 这 样 的 说 法 ， 
在 述说 关于 小 乘 的 因明 里 尤其 常见 。 

《4 正 理 经 > 一 、 一 、 三 三 里 ， 以 “ 宗 为 要 成 立 而 被 乐 ”为 世 厅 的 
定义 。 兰 多 和 尔 在 他 的 《 陈 那 残 篇 >》C(Randle，Fragments from Di- 


@ 杜 者 梵 译 此 句 为 : 
“Asmabhis tri-laksano hetun pratinthapitan; tad yatba paksa-dh- 
armansapaksa-sattvam vipaksa-vyrivrin,”(J.R.A.S.1928, pp.483) 
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iniga，P. 27，n. 1) 里 说 这 不 必 是 世 亲 的 话 ， 但 声 主 会 明说 是 世 
亲 的 定义 。 大 概 是 兰 多 尔 只 见 着 始 初 部 分 而 未 见 其 末 后 部 分 所 以 
这 样 说 。 宗 (Paksa) 本 来 是 指 “ 宗 主 词 ? 或 “主张 ”而 言 ， 这 里 的 意 
见 是 “ 声 是 无 常 2 的 宗 全 体 。 这 定义 不 晓得 是 出 于 世 亲 的 那 一 本 书 
上 ， 丸 怕 是 在 《 论 式 》 里 头 吧 ! 

与 宗 的 定义 有 关系 的 在 《 正 理 经 蓝 》 里 还 引用 了 “ 宗 于 体察 为 
乐 之 义 ?， 与 “为 所 成 立 而 被 乐 ， 不 为 相 违 而 被 遗 者 为 宗 ? 这 两 句 。 
前 句 是 在 那 一 部 书 ， 那 一 个 人 所 说 ， 不 得 而 知 ， 后 句 明 是 与 《 因 
明正 理 门 论 》 的 最 初 的 颂 的 一 部 分 ,，“ 唯 随 自 意 乐 ， 为 所 成 立 说 名 
宗 , 非 彼 相 违 义 能 遗 ” 相 当 。 但 在 唐 译 里 有 “ 自 ” 字 ， 在 原文 里 依 理 
也 当 有 这 个 字 ， 所 以 乌 调 达 迦 罗 引 用 为 “ 自 为 所 成 立 而 被 乐 "。 关 
于 “ 自 ? 字 , 《 足 》 里 引出 《 婆 陀 昆 达 那 ， 底 迎 耶 》(Vadavidhina-ti 一 
kayam) 的 解说 , “所 云 “成 立 ' 之 语 ， 当 适用 于 自 他 等 ， 因 此 有 
“ 自 的 制 限 语 ， 其 实 ， ”成立 这 语 ， 于 被 证 明 的 人 与 作证 明 的 人 
都 是 等 相 。” 这 里 告诉 我 们 有 《 婆 陀 昆 达 那 > 和 它 的 注释 ( 底 迦 耶 )。 
《 疾 陀 昆 达 耶 》 铀 怕 就 是 《4 论 式 》 的 原文 。 闭 此 ， 则 此 书 为 世 亲 的 著 
作 应 考 庸 疑 ; 至 于 《 底 迦 耶 》 为 谁 所 造 则 不 得 而 知 ， 或 者 是 陈 那 也 
不 一 定 。 

又 ,在 同一 处 所 , 《 正 理 经 疏 》 引 《 讯 陀 昆 地 》(Vadavidhi) 里 
所 载 的 定义 “ 宗 者 诠 为 所 成 立 ” 这 名，《 婆 陀 昆 地 》 明 是 《4 论 轨 》 的 原 
语 ， 声 主 会 虽 没 说 明 是 谁 的 著作 , 却 可 看 为 就 是 世 亲 所 造 的 一 部 。 
昆 陀 蔡 散 CVidyabhasana》 在 他 的 《印度 论 理学 史 》 (History of 
India Logie.P.124) 里 说 《 婆 陀 昆 地 》 便 是 法 称 (Dharmakirti) 的 
婆 陀 尼 也 耶 C(Vadanyaya)， 但 这 见解 ， 学 者 的 可 否 参半 ， 还 没有 
最 后 的 定论 。 杜 者 以 为 法 称 的 书 ， 西 藏 译本 的 焚 名 是 《 跳 檀 那 。 
那 恋 . 法 罗 迦 罗 耶 》 (Codana-nama-prakarana) 而 非 《 汛 陀 尼 也 
耶 》。 他 说 法 称 把 《 正 理 经 》 的 二 十 二 种 负 处 分 为 二 种 ， 为 声 主 会 
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所 引用 而 为 乌 调 达 迦 罗 所 不 知 的， 这 便 是 乌 调 达 迦 罗 没 有 引用 法 
称 的 理由 。 法 称 与 乌 调 达 迦 罗 同 时 的 话 是 没有 根据 的 。 乌 调 达 运 
罗 的 时 代 或 者 是 在 第 七 世纪 戒 日 王 即 位 的 前 后 。 玄 上 在 印度 时 ， 
当 戒 日 王 在 位 的 晚年 ， 那 时 法 称 也 许 在 世 ， 却 未 曾 成 名 。 法 称 享 
盛名 的 时 间 约 在 义 净 到 印 上 度 之 前 ， 玄 紫 回 唐 以 后 ， 就 是 在 六 百 四 
十 三 年 到 六 百 七 十 三 年 这 三 十 年 之 间 。 从 这 年 代 算 来 ， 乌 调 达 加 
罗 引 用 法 称 的 话 是 不 可 能 的 。 

在 《4 正 理 经 >( 一 、 一 、 三 七 ) 里 对 于 宗 、 因 、 喻 三 支 的 定义 说 
有 人 看 “这 三 支 为 不 正确 地 被 叙述 ”， 这 话 乃 是 表示 用 论 者 自 以 为 
是 大 论 理 家 的 反 语 而 训 笑 他 。 因 为 《经 里 在 述 宗 因 喻 三 支 以 后 有 
合 结 的 定义 ， 乌 调 达 迦 罗 在 那里 举 出 他 人 的 辩 难 ， 而 此 发 难 者 在 
声 主 会 的 《 正 理 经 政 义 释 》(Nyayavarttika-Tatparyatika) 里 ,上 古 版 
说 是 苏 瞩 豆 (Subandhu)， 新 版 说 是 婆 数 瞩 吾 (Vasubandhu)。 疲 
节 素 豆 即 是 世 亲 。 新 版 根据 那 种 写本 把 它 这 样 补 上 虽 不 得 而 知 ， 
但 以 为 世 亲 所 说 似乎 近 理 。 

《 正 理 经 》( 一 、 二 、 一 ) 底 下 引出 “ 论 就 是 为 自 与 他 主张 的 成 
立 与 不 成 立 而 说 的 话 ” 这 一 句 ， 在 古 版 里 ， 说 是 苏 柳 豆 和 的 定义 ,新 
版 说 是 世 亲 的 定义 。 乌 调 达 迦 罗 对 于 这 定义 述说 了 种 种 疑难 ,在 
佛教 徒 中 认为 《 婆 陀 昆 达 那 的 论调 ， 所 以 说 以 上 的 定义 存在 这 书 
里 。 乌 调 达 迦 罗 辩 难 上 头 这 定义 屡屡 称 它 为 《经 》， 因 为 《经 》 言 不 
正 ， 所 以 为 辩 难 注释 而 引 注 的 地 方 ， 如 “自己 主张 之 ”CSvasya 
Paksasya),， “为 如 理 为 不 如 理 ”(Yuktayuktatva),“ 证 者 之 理解 ” 
Cadhikaranaprayatyanam) ,和 举 出 四 种 解释 来 破 它们 , 其 间 又 引 
用 《经 》 与 《 注 》 的 文句 ， 都 不 正确 了 。 他 又 引用 所 谓 《 经 》 的 文句 
“于 这 等 与 能 立 能 破 相 共 的 这 《4 经》 中 …… ”在 声 主 会 则 说 《经 》 的 文 
名 是 “这 等 自 他 的 语 关系 于 能 立 能 破 ”。 这 经 明明 与 以 上 引用 的 定 
义 有 关系 ， 所 以 以 上 的 定义 是 出 于 这 《经 》 里 头 可 以 判明 ， 而 被 认 
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为 注释 的 文句 也 与 以 上 所 引 的 定义 有 关 ， 所 以 也 可 以 认为 这 《经 》 
的 注释 。 在 乌 调 达 迦 罗 的 书 里 也 称 这 《经 》 为 《 论 》， 所 以 称 《 经 >》 称 
《 论 》 都 无 差异 。 这 《经 3》 或 《4 论 》 及 其 注释 既 被 认为 《 婆 陀 昆 达 那 > 及 
其 注释 ， 当 然 就 是 世 亲 的 《 论 式 》。 

此 外 世 亲 的 话 被 引用 的 ， 如 《 正 理 经 》( 三 、 一 、 一 ?里 破 佛教 
无 我 说 的 部 分 可 以 认为 与 4《 俱 舍 论 破 我 品 》 并 行 ， 在 四 、 二 、 二 五 
及 三 四 底下 明明 是 引 《 唯 识 二 十 论 》 的 颂 与 释文 来 破 它 。 又 在 《 正 
理 经 》 一 、 一 、 三 七 之 后 ， 乌 调 达 迦 罗 一 直 引 用 世 素 的 话说 , “如 
此 ， 他 说 喻 为 成 立 。 但 那 是 什么 意思 ? 所 立 以 被 成 立 为 乐 如 
此 ， 这 喻 也 依 无 常 性 而 成 立 。 又 同 这 所 立 如 为 由 种 种 因 中 特 被 取 
出 所 差别 ， 则 为 成 立 的 喻 都 有 所 立 与 能 立 这 样 意思 。” 这 里 以 所 立 
以 被 成 立 为 乐 ， 若 和 前 头 所 引 的 “ 宗 为 要 成 立 而 被 乐 ” 那 名 对照 起 
来 ， 就 可 以 推定 是 世 亲 的 学 说 。 

综 以 上 外 典 所 引 世 亲 的 学 说 看 来 ， 世 亲 关 于 因明 的 著作 确 知 
有 《 论 轨 》 与 《 论 式 》 两 种 。 在 神 泰 的 《4 因明 入 正 理 门 论述 记 》 里 还 说 
有 一 部 《4 论 心 》CVada-hrdaya)， 但 其 内 容 如 何不 得 而 知 。 在 《 论 
轨 》 里 以 宗 、 因 、 喻 三 支 的 多 言 为 能 立 ， 又 在 三 文中 ,以 宗 为 所 立 
对 于 宗 为 所 立 ， 而 以 因 喻 为 能 立 。《 论 式 》 为 《 论 轨 》 以 后 的 著作 ， 
也 以 宗 因 喻 的 多 言 为 能 立 ， 对 于 宗 为 所 立 ， 而 以 因为 能 立 。 宗 为 
所 立 或 所 成 立 ， 因 为 是 先 显 示 自 己 所 爱 乐 的 宗 义 的 原故 。 因 有 从 
种 种 因 中 特别 地 指出 一 个 因 的 意思 ， 如 说 “ 声 是 无 常 , 所 作 性 故 ”， 
是 以 “ 勤 穷 无 闲 所 发 性 故 ” 等 等 因 中 指出 这 “所作 性 ”的 因 ， 必 要 把 
宗主 词 区 别 出 来 。 宗 主 词 便 是 所 成 立 ， 因 为 以 因为 一 个 命题 的 形 
式 ， 在 补充 其 主 词 的 时 候 ， 为 因为 主 词 ， 故 所 作 性 在 那 时 候 成 为 
因 命 题 的 宾 词 ， 这 宾 词 把 主 词 区 别 出 来 , 便 是 因 三 相 中 的 第 一 相 ， 
遍 是 宗法 性 。 喻 不 指 喻 依 而 指 喻 体 ， 所 以 有 所 立 与 能 立 ， 即 宗 宾 
词 的 无 常 性 与 因 的 所 作 性 ， 以 它 为 依 于 无 常 性 而 成 立 ， 便 是 第 二 
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相 的 同 品 定 有 性 ， 同 时 ， 在 他 方面 也 含有 第 三 相 ， 异 品 遍 无 性 。 
又 ， 把 论 议 解 为 为 自 他 主张 的 能 成 立 与 被 成 立 而 说 ， 自 指 能 立 ， 
他 指 能 破 ， 故 论 议 是 为 成 立 自己 的 能 立 和 不 成 立 他 人 的 能 破 而 立 
的 主张 。 

《4 正 理 经 所 引 “ 现 量 从 其 同 境 而 起 识 ” 的 现 量 定义 不 知道 是 出 
于 世 厅 哪 一 部 著作 ， 大 概 是 《 论 式 》 里 的 文句 。《 论 式 》 出 被 称 为 
《经 》 或 《 论 》， 并 称 有 了 注释 的 书 ， 可 懂 我 们 不 知道 注 者 是 谁 。 世 
灯 以 后 到 玄 装 留 印 时 ， 其 间 有 产 出 许多 注释 家 的 可 能 ， 故 不 必 为 
世 亲 的 目 注 ， 但 从 引用 的 文 势 推测 起 来 ， 大 概 是 陈 那 的 作品 。 从 
上 头 所 列 世 亲 因 明 学 说 的 残片 看 来 ， 可 知 他 对 于 《 正 理 经 》 的 内 容 
十 分 了 解 。 

最 后 ， 要 把 4 如实 论 ?叙述 一 下 。 


《如 实 论 》 


《如 实 论 ? 是 世 亲 所 造 ， 本 来 没有 什么 问题 ， 但 因 证 经 录 没 裁 
是 世 亲 的 作品 ， 致 使 少数 学 者 起 了 疑问 。 文 轨 说 《如 实 论 》? 为 世 亲 
所 造 ， 梁 朝 真 缔 所 译 ， 在 高 丽 藏 里 也 明 记 为 世 亲 的 著作 。 大 概 在 
唐 以 前 这 论 有 为 世 亲 所 造 的 说 法 ， 在 唐 以 后 也 有 不 说 作者 的 。 古 
经 录 每 有 不 载 著者 的 事 ， 故 不 能 因此 而 加 以 否定 。 真 缔 还 著 了 一 
本 《如 实 论 蔓 》， 现 佚 。 

从 论 中 所 说 因果 ， 相 待 ， 成 就 ， 如 如 (Hetuphala，Sipeksa， 
Sidhana，tathaita， 焚 字 依 杜 都 译本 ?四 种 道理 看 来 ， 可 知 《 如 实 
论 》 的 作者 是 师承 4 瑜 功 论 》 的 人 。 在 《4 嘎 负 处 品 》( 第 三 ) 里 ， 举 出 
二 十 二 种 负 处 ， 力 陈 那 不 取 的 范畴 ， 如 此 《4 论 》 作 于 陈 那 之 后 ， 必 
不 致 于 这 样 未 得 新 得 而 主张 陈 说 。 由 这 几 点 看 来 , 《如 实 论 》 定 是 
陈 那 以 前 的 著作 ， 而 陈 那 以 前 的 诸 作 者 中 , 世 亲 为 最 可 能 的 著者 。 
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从 现在 所 知 世 亲 的 因明 说 看 来 ， 世 亲 象 是 只 奉 宗 因 喻 三 支 而 不 取 
五 分 作法 的 人 ， 但 也 不 能 断定 。 在 正 理 派 的 书 里 所 说 的 三 支 论 者 
多 半 是 指 陈 那 而 言 ， 因 为 陈 那 的 《 正 理 门 论 》 是 不 取 合 结 的 ， 丽 怕 
在 陈 那 以 前 三 支 论 不 大 流行 吧 。《 佛 性 论 》 的 论 法 是 五 分 作法 ， 文 
轨 也 说 世 亲 旧 习 五 支 ， 以 《4 如实 论 》 为 世 亲 所 造 ， 故 不 以 世 订 为 具 
用 三 支 论 的 人 。 或 者 世 亲 原 是 宗 奉 《瑜伽 论 》 以 来 的 倾向 ， 后 来 在 
他 自身 的 思想 中 有 了 变动 ， 故 初时 采取 五 分 作法 ， 后 来 采用 三 支 
作法 也 不 一 定 。 所 以 根据 《如 实 论 》 的 五 分 作法 ， 说 是 世 亲 的 著作 
也 不 致 于 大 廖 。 又 ， 陈 那 的 4 正 理 门 论 》 的 十 四 过 类 显然 是 基于 
《如 实 论 》 的 《道理 难 品 》， 不 过 文 词 比 较 简 洁 而 已 。《 如 实 论 》 定 是 
陈 那 以 前 的 著作 ， 除 掉 世 亲 以 外 没有 别人 能 做 得 出 来 的 原故 在 造 
成 新 因明 的 骨骼 的 因 三 相 说 是 世 亲 始 初 采取 到 佛教 论 理 学 里 头 来 
的 ， 陈 那 继 承 这 思想 ， 于 九 句 因 成 立 它 为 确实 的 根据 ; 其 十 四 过 
类 的 似 能 破 也 是 继承 《道理 难 品 》 的 三 类 十 六 种 难 的 说 法 而 加 以 修 
正 的 。 从 这 些 消 极 的 论据 看 来 ， 断 定 《 如 实 论 》 为 世 亲 所 造 ， 亦 无 
不 可 。 

依 《至 元 录 》 所 载 , 《如 实 论 》 与 4 无 相思 和 尘 论 》、《 观 所 缘 论 》， 
《 观 所 缘 论 释 》 的 番 本 相同 ， 现 在 西藏 藏 经 里 只 有 《无 相思 尘 论 》， 
即 《 观 所 绿 论 >。《 如 实 论 》 的 栖 名 相传 为 《4 避 罗 加 沙 悉 特 罗 》(Tarka 
sastra) ,， 《至 元 录 》 译 这 名 字 为 “因明 论 ”， 所 以 这 是 不 是 原名 还 待 
解决 。《 如 实 论 》 自 古 便 很 流行 ， 从 达 摩 笈多 曾 于 沙 勤 国 讲 出 二 千 
偶 ， 至 包 兹 国 复 讲 此 论 的 事实 看 来 可 以 知道 (参看 《高 僧 传 》 二 集 
卷 二 《 达 摩 稚 多 传 》》。 现 存 的 《如 实 论 》 是 全 论 的 最 后 部 ， 前 头 一 
大 部 分 已 经 失传 了 。 论 中 三 品 缘 标明 《 反 质 难 品 >, 《翻译 名 义 大 
集 》 译 作 “ 婆 罗 提 阿 努 约 多 ”(Pratyanuyukta)， 但 字 井 博士 以 为 当 
与 “ 误 难 ”(Jati) 的 原 语 相 同 。 三 品 者 , 《无 道理 难 品 >, 《道理 难 
品 >》，《 距 负 处 品 》 是 。 
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无 道理 难 品 第 一 


无 道理 难 (anyaya-khandana 或 ayukta-khandana) 是 将 所 谓 无 
道理 的 言说 反复 辩 难 ， 没 有 关于 因明 上 的 法 则 的 说 法 。 难 必 ha- 
ndana 又 译 dusana) 本 以 诡辩 为 尚 ， 所 以 在 本 品 中 有 许多 论说 都 不 
真确 。 品 中 列 出 三 十 一 条 辩 难 ， 因 为 所 辩 的 或 者 是 承接 前 部 佚 去 
的 论文 ， 所 以 节目 不 很 清楚 。 现 在 依 品 中 在 “ 汝 称 ”、“ 若 汝 说 ” 
“ 汝 说 ”、“ 演 言 ? 之 后 “我 今 共 汝 辩 决 是 处 ”的 词句 ， 分 为 九 个 论 
点 。 第 一 论点 的 前 部 或 有 些 少 丧 失 ， 现 存 九 条 辩 难 。 这 九条 是 对 
于 所 谓 无 道理 的 辩 难 。 第 一 辩论 若 言 说 无 道理 则 彼此 各 无 道理 。 
第 二 辩 言 说 自体 虫 有 道理 ， 所 以 无 所 谓 无 道理 。 第 三 辩论 若 说 我 
无 道理 是 自 显 无 智 。 第 四 辩 难 敌 者 所 难 的 言说 与 立 者 的 言说 是 不 
是 同时 ， 若 果 同 时 就 不 能 难 ， 若 不 同时 ， 也 不 成 难 。 这 与 《 佛 性 
论 》《 破 外 道 品 》 第 二 的 后 半 对 于 数论 所 述 的 词句 相同 ， 所 不 同 的 
是 《如实 论 》 只 在 形式 方面 立论 ， 用 来 破 斥 某 学 派 的 某 种 见解 ， 不 
象 《 佛 性 论 》 那 样 从 实质 方面 来 叙 论 。 第 五 辩 敌 者 所 难 的 是 不 是 难 
自 义 ， 若 难 自 义 ， 自 义 自 坏 ， 若 不 难 自 义 ， 则 不 成 难 。 第 六 辩 无 
道理 就 不 是 言说 ， 因 为 若是 言说 就 不 得 无 道理 。 第 七 . 八 . 九 辩 若 
敌 者 称 立 者 所 说 为 无 道理 就 与 智 证 相 违 ， 与 比 智 相 违 ， 和 与 世间 
相 违 。 这 三 种 相 违 与 4 瑜伽 论 》 所 举 自 语 、 现 量 、 比 量 、 世 间 四 种 
相 违 的 后 三 种 相同 。 将 陈 那 认为 宗 过 的 自 语 、 目 教 、 世 间 、 现 
量 、 比 量 五 种 相 违 来 和 它们 对 照 ， 便 知道 一 方面 缺少 自 教 相 违 ， 
一 方面 对 于 世间 有 不 同 的 见解 。 

第 二 论点 是 对 于 敌 者 以 立 者 的 言说 异 不 相应 的 三 条 辩论 。 第 
一 辨 说 异 无 论 在 立 敌 两 方 此 有 有 过 失 。 第 二 辩 异 与 异 无 异 ， 本 是 
无 异 ， 若 蜡 与 异 异 ， 则 不 是 异 。 第 三 辨 如 立 者 所 说 与 敌 者 不 蜡 ， 
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则 不 共 话 。 

第 三 论点 是 对 于 敌 者 说 立 者 所 说 义 不 成 就 的 辩 难 。 著 者 说 若 
所 说 不 成 就 ， 就 不 得 说 ， 若 得 说 ， 就 应 当成 就 。 若 一 切记 说 不 成 
就 ， 敌 者 所 难 的 话 也 不 成 就 ， 因 为 不 成 就 在 自体 中 成 就 ， 所 以 无 
不 成 就 。 

第 四 论点 是 对 于 敌 者 所 说 若 不 诵 立 者 所 难 ， 就 不 能 得 着 立 者 
的 意思 ， 因 此 也 不 能 相 难 的 论辩 。 这 分 为 五 条 。 第 一 辩论 所 难 的 
是 已 诵 而 难 呢 ， 或 是 未 诵 而 难 呢 ? 如 果 未 诵 而 难 ， 立 者 也 可 以 未 
诵 而 难 ， 如 果 己 诵 而 难 ， 则 难 可 以 主 于 无 穷 。 第 二 辩 唯 名 之 中 更 
有 难 名 ， 前 后 难 名 不 能 同时 诵 ， 当 依次 而 证， 因此 不 应 不 诵 而 
说 。 第 三 辨 不 育 而 说 难 ， 当 哩 负 处 。 第 四 辩 彼此 互 难 ， 必 得 互相 
领证， 这 样 ， 便 失 正义 。 第 五 辩 音 声 出 口 即 灭 ， 不 得 重 还 ， 故 不 
得 重 诵 ， 若 音声 常住 ， 也 不 能 诵 。 

第 五 论点 是 对 于 敌 者 难 立 者 所 说 为 语 前 破 后 的 三 条 辩论 。 第 
一 辩 所 说 若是 语 前 破 后 本 在 道理 之 中 。 第 二 辨 如 一 切 语 前 破 后 则 
彼此 都 应 语 前 破 后 ， 如 敌 者 出 语 前 不 破 后 语 ， 三 者 出 语 前 也 不 破 
后 。 第 三 辩 滞 言 自 体 无 前 破 后 ， 因 为 没有 因 的 原故 。 

第 六 论点 是 对 于 政 者 说 立 者 说 别 因 的 三 条 辩 难 。 第 一 说 政 者 
若 说 立 草 因 ， 则 他 也 含 前 因而 立 草 因 。 第 二 辩 立 政 两 方 所 说 的 办 
不 同 ， 立 者 说 异 因 ， 正 是 他 的 道理 。 第 三 辩 一 切 语 若是 别 因 ， 政 
者 出 语 也 当 为 别 因 。 

第 七 论点 是 对 于 政 者 说 立 者 说 别 义 的 三 条 辩 难 。 第 一 辩 立 
所 立 义 与 敌 者 不 同 是 正道 理 。 第 二 辩 异 义 于 自体 中 无 异 义 故 无 所 
谓 异 义 。 第 三 辩 一 切 所 说 若是 异 义 ， 则 敌 者 所 说 也 当 为 异 义 。 

第 八 论点 辩 敌 者 对 于 立 者 所 说 今 语 犹 是 前 语 ， 无 有 蜡 语 的 无 
道理 。 这 也 分 为 三 条 。 第 一 辩 立 者 于 一 切 处 所 说 都 为 破 敌 者 所 立 
义 ， 故 所 说 当 无 有 异 。 第 二 辩 斥 立 者 说 前 语 是 敌 者 的 邪 思维 。 第 
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三 辨 立 者 若 说 蜡 就 是 异 ， 若 说 无 异 就 是 无 异 ， 不 能 由 政 者 说 。 

第 九 论点 是 辩 敌 者 对 于 立 者 一 切 所 说 缘 不 许 的 无 道理 。 所 说 
不 论 是 入 一 切 数 或 不 入 一 切 数 ， 若 不 许 ， 彼 此 缘 不 许 ， 若 许 ， 彼 
此 缘 当 许 。 


道理 难 品 第 二 


《道理 难 品 》 的 内 容 与 4 正 理 经 》 的 二 二 四 种 误 难 (jiti) 相当 ， 
但 与 4 正 理 经 》 的 分 类 不 同 。 从 论 学 方面 看 来 ， 这 品 所 立 的 比 《 正 
理 经 》 较 为 进步 。 陈 那 的 十 四 过 类 也 与 这 品 的 内 容 相当 ， 但 他 不 
取 这 品 的 分 类 法 和 论调 ， 这 中 间 也 值得 注意 一 下 。 这 里 说 难 有 三 
种 过 失 ， 便 是 颠倒 难 (viparitakhandana), 不 实 义 难 (asat 或 
abhutakhandana) 和 相 违 难 (viruddhandada) 。 凡 有 此 三 种 过 失 
的 难 ， 便 昨 负 处 。 分 难 的 过 失 为 三 种 是 4 如 实 论 》 比 《4 正 理 经 》 较 进 
步 的 一 点 ， 也 是 本 论 所 独 有 的 。 

一) 颠倒 难 是 立 难 不 与 正义 相应 ， 共 分 十 类 ， 即 : 同 相 难 
(sidharmya-khandana)， 异 相 难 (vaidharmya-khandana)， 长 相 
难 (vikalpa-khandana)， 无 异 难 (avisesa-khandana)， 至 不 至 难 
(praptyaprapti-khandana) ,无 因 难 (ahetu-khandana)， 显 别 因 难 
Cupalabdhi-khandana)， 疑 难 (samsaya-khanpana) ， 未 说 难 
(anukti-khandana)， 事 异 难 (karyabheda-khandana)。 

同 相 难 (Balancing the hamogeneity) 与 异 相 难 (Balancing 
the hetrogeneity) 和 《4 正 理 经 》 的 同 法 相似 与 异 法 相似 相同 。 同 相 
难 是 对 于 物 的 同 相 立 难 ; 蜡 相 难 是 从 其 不 同 相 立 难 。 这 要 指示 所 
难 的 立 者 的 主张 是 以 具备 同类 相 摄 、 异 类 相 离 的 因 三 相 的 根本 原 
则 为 准 ， 而 敌 者 的 难 缺 因 三 相 ， 故 成 颠倒 。 立 者 应 用 同 喻 异 喻 正 
确 的 例 来 证 明 “ 声 无 常 ?， 是 古 因明 中 最 进步 的 论 法 。 
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长 相 难 (Balancing the thesis) 是 于 同 相 显 出 别 相 ， 与 《 正 悍 
经 》 的 分 别 相似 相当 。 而 它 的 进步 在 指示 立 者 的 因 与 宗 宾 词 不 相 
离 ， 更 以 因 三 相 证 明 难 者 所 难 之 颠倒 。 

无 异 难 (Balancing the unquestionable〉 是 敌 者 以 或 一 同 相 
立 一 切 无 所 异 ， 与 4 正 理 经 》 的 无 异 相似 相当 。 所 主张 的 不 独 以 同 
相 为 因 ， 并 须 具 足 因 三 相 ， 所 以 不 能 为 敌 者 所 败 。 这 里 头 有 一 部 
分 可 以 与 4 正 理 经 > 的 无 常 相似 对 照 。 

至 不 至 难 (Balancing he mutual absence) 是 问 因 是 到 所 立 
义 《sadhya) 呢 ， 一 是 不 到 所 立 义 呢 ? 若 是 因 至 ， 所 立 义 就 不 成 
因 ， 若 不 至 ， 所 立 义 也 不 成 因 。 这 是 综合 《4 正 理 经 》 的 到 相似 与 不 
到 相似 而 成 的 。 著 者 说 因 有 生 因 《utpattihetu) 与 显 不 相 离 因 
(vyanjanahetu)， 若 难 者 依 因 而 难 ， 则 其 所 难 成 就 ， 若 依 显 不 相 
离 因而 难 ， 则 是 颠倒 。 所 说 的 因 不 是 为 生 所 立 义 ， 刀 是 为 他 得 信 
显 所 立 义 的 不 相 离 的 原故 ， 所 以 立 义 既然 存在 ， 只 因 义 智 未 起 ， 
故 说 能 显 的 因 。 壁 如 用 灯 来 照 既 已 存在 的 物 ( 色 )， 灯 的 用 处 在 将 
物体 显现 出 来 ， 不 是 将 物体 产生 出 来 。 这 论 法 也 比较 《 正 理 经 》 进 
步 。 

无 因 难 (Balancing the non-reasen) 是 说 在 三 世 中 无 因 ， 与 
《 正 理 经 》 的 非 因 相似 相当 ， 也 含有 多 少 不 生 相似 的 意义 。 立 者 说 
前 世 已 生 的 事物 才能 依 因 而 生 ， 如 然 灯 为 显 已 有 物 ， 不 为 生 未 有 
物 。 如 天 者 以 生 因 难 立 者 的 显 因 便 是 颠倒 。 

显 别 因 难 (Balancing the demonstration) 是 依 着 其 它 的 因 来 
显 无 常 之 法 即 是 非 因 ， 这 与 4 正 理 经 > 的 感觉 相似 相当 。 所 难 的 是 
若 以 依 功力 (prayatna) 的 因而 说 声 无 常 ， 则 无 功力 处 应 即 是 常 ， 
如 电光 等 不 依 功力 生 ， 也 是 无 常 ， 所 以 立 无 常 ， 不 须 依 功力 。 功 
力 无 中 间 生 即 是 勤奋 无 间 所 发 性 (Prayatnanatariyakatva)， 有 
勤 勇 处 既是 无 常 ， 则 无 勤 勇 处 应 常 ， 现 在 有 无 勇 勤 的 电光 也 是 无 
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常 ， 所 以 不 能 立 勤 勇 (功力 ) 为 无 常 因 。 又 勤 勇 不 遍 一切 无 常 ， 故 
不 能 立 为 无 常 因 。 立 者 辩 正 这 难说 ， 我 不 说 只 依 功力 生 的 因 能 显 
一 切 无 常 ， 只 说 声 等 有 依 功力 生 的 都 是 无 常 ， 璧 如 见 烟 知 有 火 ， 
车 说 见 光 知 有 火 也 可 以 。 

疑难 (Balancing the doubt) 是 在 异类 上 依 同 相 而 疑 的 难 ， 
从 名 称 上 看 来 ， 似 乎 与 4 正 理 经 > 的 疑惑 相似 有 关系 ， 但 其 内 容 似 
与 呆 相 似 相 近 。 立 者 立 声 无 常 ， 以 依 功力 生 ( 勤 勇 ) 为 因 ， 不 以 依 
功力 得 力 得 显 。 若 敌 者 以 功力 有 生 与 显 二 种 ， 声 是 功力 事 ， 是 故 
起 常 与 无 常 的 疑 。 立 者 以 敌 者 所 说 根 、 水 等 为 显 了 功力 事 , 不 
能 成 难 ， 因 为 显 了 未 生 ， 依 功力 生 ， 所 以 功力 事 是 一 种 ， 同 是 无 
常 。 又 敌 者 所 疑 的 功力 事 有 二 种 无 常 也 不 成 就 。 如 以 瓦 器 生 是 无 
常 ， 瓦 器 灭 是 常 ， 声 也 是 如 此 ， 那 么 ， 瓦 器 灭 ， 是 有 于 灭 中 有 ， 
因为 有 的 原故 ， 灭 的 意义 便 没 有 ， 如 果 在 灭 里 没有 有 ， 便 是 没有 
灭 。 这 在 内 容 上 比 《 正 理 经 》 较 有 进一步 正确 的 说 明 。 

未 说 难 (Balancing the non-difference) 是 说 未 说 之 前 没有 
无 常 ， 与 《 正 理 经 之 不 生 相似 ， 所 说 相似 ， 非 所 说 相似 有 多 少 相 
辐 的 意义 。 政 者 说 在 未 说 依 功力 生 之 前 ， 声 是 常 ， 是 前 世 声 已 是 
常 ， 为 什么 现在 说 过 以 后 成 为 无 常 ? 立 者 回答 说 立 因 是 为 显 义 ， 
不 为 生 ， 也 不 为 灭 ， 若 以 坏 灭 因 相 难 即 是 颠倒 。 

事 异 难 (Balancing the effecb 是 以 为 事 不 同 , 所 论 定 的 也 不 
能 相同 ， 如 声 与 瓦 器 不 同 ， 所 以 不 能 说 同 是 无 常 。 这 难 是 颠倒 
的 ， 因 为 立 者 说 声 无 常 ， 不 是 说 声 与 器 同事 ， 乃 是 说 一 切 物 若 从 
因 得 生 便 属 无 常 ， 与 同事 异 事 没 有 关系 。 又 他 人 说 事 异 难以 为 声 
依 空 故 ， 空 是 常住 ， 所 以 声 也 常住 ;又 以 声 为 耳 所 闻 ， 声 的 同 异 
性 (Samanya) 为 耳 所 执 ， 所 以 声 常住 。 这 似乎 是 与 《 正 理 经 》 的 可 
能 相似 与 无 常 相似 相当 。 又 ， 增 益 相似 与 损 减 相似 也 可 以 看 为 与 
事 异 难 有 关系 。 
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二) 道理 难 的 第 二 种 是 不 实 义 难 。 所 谓 不 实 是 不 如 义 和 无 有 
义 的 妄 语 。 不 实 义 有 三 种 :一 显 不 许 义 难 (prasingasama), 二 显 
义 至 难 (arthapattisama)， 三 显 对 壁 义 难 (pratidrsstantasama)。 

显 不 许 义 难 (Balancing the point in dispute) 是 在 现在 证 见 
的 于 物 上 更 疯 他 因 ， 与 《4 正 理 经 的 所 立 相似 及 过 相似 相同 。 如 政 
者 问 瓦 器 依 因缘 生 ， 何 因 令 其 无 常 ? 当 答 以 所 立 的 喻 在 现 匈 上 已 
经 知 了 ， 不 须 更 以 因 成 就 ， 所 以 所 难 不 实 。 

显 义 至 难 (Balancing the counter-example) 是 于 所 对 的 义 说 
这 义 义 至 。“ 义 至 ?与 “ 义 准 ?同意 ， 所 以 这 难 应 与 4 正 理 经 》 的 义 准 
相似 相当 。 论 者 说 无 我 ， 因 为 不 可 显 ， 象 石 女 的 儿子 的 缘故 。 敌 
者 反 驶 他 说 这 意义 义 至 ， 如 果 可 显 (abhivyakta) 定 有 ， 不 可 显 定 
无 ， 那 么 ， 火 轮 、 阳 焰 、 乾 六 婆 城 ( 必 楼 ) 等 都 可 显 ， 却 不 能 立 为 
有 。 论 者 说 可 显 物 有 二 种 一 是 义 至 ， 二 是 非 义 至 。 如 见 雨 必 见 
有 云 ， 但 有 云 则 不 定 有 雨 ， 这 是 义 至 。 又 如 由 烟 知 火 ， 此 中 不 必 
有 义 至 ， 但 如 说 见 有 烟 便 知 有 火 ， 无 烟 便 知 无 火 即 是 非 义 至 。 因 
为 赤 铁 、 赤 痰 等 都 是 有 火 无 烟 ， 所 以 显 物 的 义 至 难 是 不 实在 。 这 
里 把 义 至 换 质 换 位 来 说 ， 正 确 地 得 壁 喻 ， 且 举 出 义 至 难 与 同 相 难 
无 区 别 ， 可 以 看 为 对 于 《 正 理 经 》 的 呵斥 。 

显 对 壁 义 难 (Balancing the infinite regreseion) 是 因 对 壁 的 
力 而 成 就 意义 ， 对 壁 即 是 反 喻 ， 故 与 4 正 理 经 > 的 反 喻 相似 相同 ， 
但 与 问题 相似 和 无 感觉 相似 也 有 多 少 关系 。 论 者 以 有 因 如 瓦 器 等 
未 证 声 无 常 ， 敌 者 立 器 生 的 因为 无 常 ， 器 灭 有 因 是 常 的 疑难 。 又 
论 者 以 根 所 执 如 瓦 器 等 来 证 明 声 无 常 ， 敌 者 对 于 这 个 便 立 根 所 执 
的 同 异 性 ， 声 为 根 为 执 ， 故 当 为 常 的 疑难 。 对 于 论 者 用 不 可 显 如 
蛇 耳 来 证 无 我 ， 敌 者 立 海水 的 滴 量 与 雪山 的 斤 两 虽 缘 不 可 显 却 是 
有 的 疑难 。 这 都 是 不 实 ， 不 能 成 难 。 

《三 ) 相 违 难 是 以 不 并 立 的 意义 而 发 难 ， 便 是 了 矛盾。 此 难 有 三 
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种 ， 即 :未 生 难 (anutpatti-khandana) , 常 难 (nityata-khandana)， 
自 义 自 违 难 (svarthavirudha-khandana)。 

未 生 难 (Balancing the non-produced〉 是 对 于 前 世 未 生 的 
时 候 ， 因 为 不 关于 功力 ( 勤 勇 ;， 故 应 是 常 的 难 ， 与 《 正 理 经 》 的 不 
生 相似 相同 。 敌 者 以 此 难 难 声 无 常 ， 论 者 以 这 难 是 相 违 ， 因 为 未 
生 时 候 ， 声 未 有 ， 未 有 便 不 能 说 常 。 如 人 说 “ 石 女 的 儿子 是 黑 的 ， 
她 的 女儿 是 白 的 ”, 石 女 本 不 能 生子 女 ， 现 在 还 将 其 子女 的 颜色 说 
出 来 ， 这 事 不 会 有 。 若 不 有 就 不 得 常 ， 若 常 就 不 得 不 有 ， 所 以 未 
生 时 为 常 ， 其 义 相 违 ， 不 应 道理 。 这 难 与 前 头 的 义 至 难 、 不 实 义 
难 相似 ， 都 不 是 实 义 。 敌 者 所 说 若 不 依 功力 即 应 是 常 的 话 不 是 实 
义 ， 因 为 不 依 功力 有 三 种 ， 即 常 、 无 常 、 不 有 ， 现 在 只 引用 其 中 
之 一 ， 是 故 不 实 。 

常 难 (Balancing the eternal) 是 因为 在 常 中 有 无 常 ， 所 以 发 
出 声 即 是 常 的 难 ， 这 当 与 4 正 理 经 》 的 常住 相似 相当 。 论 者 以 为 无 
常 没有 何等 别 体 ， 物 未 生得 生 ， 已 生还 灭 ， 便 是 无 常 ， 更 无 别 法 
名 无 常 者 ， 是 故 所 难 不 实 。 

自 义 相 违 难 (Balancing the presumption) 是 因 难 他 义 而 坏 
自 义 的 难 。 论 者 举 出 至 不 至 与 无 因 的 相 违 来 呵斥 敌 者 。 

《如 实 论 》 在 这 上 头 所 举 的 道理 难以 外 , 复 提 出 五 种 正 难 
(Samyak-khandana) 就 是 ， 破 所 乐 义 (istarthadausana)， 显 不 乐 
义 (anistarthavyakti), 显 例 义 (prassangvyakti), 显 不 同 义 
(Visamarthavyakti)， 显 一 切 无 道理 成 就 义 (sarvanyasiddhilab- 
havyakti) 。 

所 乐 义 是 新 因明 中 四 相 违 因 所 谓 意 许 的 差别 。 如 敌 者 以 聚集 
为 他 如 卧 具 的 因 喻 来 立 有 我 ， 则 立 者 当 以 定 不 可 显 的 因 来 破 他 。 
有 物 定 不 可 显 即 是 无 有 ， 如 非 自在 人 的 第 二 头 ， 第 二 头 于 色香 等 
头 相貌 中 不 可 思 惟 分 别 ， 所 以 定 无 ， 我 也 是 如 此 ， 于 有 眼 等 根 中 分 
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别 不 显 ， 故 不 能 说 有 我 。 这 里 所 用 的 宗 、 因 、 喻 ， 与 新 因明 在 说 
明 法 差别 相 违 因 的 例 相 同 ， 但 不 如 新 因明 那么 严密 。 

显 不 乐 义 是 指出 敌 者 所 意 乐 的 有 我 的 了 矛盾， 而 显示 无 我 的 道 
理 。 若 敌 者 以 我 相 的 不 可 分 别 为 有 ， 那 么 第 二 头 也 不 可 分 别 ， 也 
应 当 有 ， 现 在 立 敌 两 方 都 不 信 有 第 二 头 , 故 可 以 断定 我 也 不 可 信 。 
这 是 后 来 的 有 法 自 相 违 因 的 张 本 。 

显 例 义 的 例 ， 如 说 ; 若 你 的 意思 以 为 二 种 同 是 不 可 分 别 ， 不 
依 道理 ， 说 我 是 有 ， 却 不 说 第 二 头 是 有 ， 和 那么， 我 也 不 依 道理 ， 
说 第 二 头 是 有 ， 不 说 我 是 有 。 如 果 我 说 有 第 二 头 不 应 道理 ， 你 所 
说 有 我 也 不 应 道理 。 

显 不 同 义 的 例如 说 ， 若 你 说 我 与 第 二 头 同 是 不 可 分 别 却 是 不 
同 ， 那 么 ， 无 不 同 的 过 失 便 踢 落 在 你 自己 的 头 上 。 如 人 说 石 女 的 
女儿 有 庄严 具 ， 石 女 的 男儿 没有 庄严 具 , 即 是 咯 在 不 同 的 过 失 中 ， 
你 所 说 的 有 我 也 是 如 此 。 

显 一 切 无 道理 得 成 就 难 是 敌 者 不 依 道理 定 有 我 和 第 有 第 二 
头 ， 则 一 切 无 道理 的 话 都 可 以 看 为 有 道理 。 这 是 不 成 的 。 

以 上 是 《道理 难 品 》 的 大 要 ， 最 根本 的 是 说 办 三 相 ， 应 用 从 来 
的 五 分 作法 ， 而 以 辩证 为 主 。 至 于 将 诸 难 分 为 三 种 ， 是 显示 分 类 
的 新 见解 。 | 


降 负 处 品 第 三 


《如 实 论 》 所 举 的 型 负 处 (nigrahasthanapatti) 有 二 十 二 种 , 效 
将 其 品 称 列 在 底下 。 
(一 ) 坏 自立 义 (Pratijniahani, Hurting the Proposition)。 
(二 ) 取 异 义 (Pratijiahantara Shifting the Proposition)。 
三 ) 因 与 立 义 相 违 (Pratijiiavirodha Opposing the Propos- 
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ition) 。 

(四 ) 低 自立 义 (Pratijaiasamnyasa，Rerouncing the Prop- 
osition) 。 

(五 ) 立 异 因 义 (Hetrantara,，Shifting the reason) 。 

(六 ) 异 义 (arthantara, Shifting the topic)。 

(七 ) 无 义 Cnirarthaka, meaningless) 。 

( 八 ) 有 义 不 可 解 (avijiiatartha, unintelligible)。 

( 九 ) 无 道理 义 (aparthaka,incoherent)。 

(十 ) 不 至 时 Capirptakala,inopportune) 。 

(十 一 ) 不 具足 分 Cnyinata，saying too little) 

《十 二 ) 长 分 (adhika, saying too much)。 

(十 三 ) 重 说 (punarukta，repetition)。 

《十 四 ) 不 能 诵 (ananubhasana, silence)。 

(十 五 ) 不 解 义 (ajiiana,ignorance)。 

(十 六 ) 不 能 难 (apratibha, non-ingenuity)。 

(十 七 ) 立方 便 避 难 Cviksepa,evasion) 。 

《十 八 ) 信 许 他 难 Cmatanujiia, admission of an opinion) 。 

《十 九 ) 于 堕 负 处 不 显 蝴 人 负 (paryanuyojyopeksana, overloo- 
king the censurable) 

《二 十 ) 非 处 说 蝴 负 (niranuyojyanuyoga, censuring the non- 
censurable) 。 

(二 十 一 ) 为 悉 檀 多 所 违 (apasidhanta, deviating from tene- 
t) 。 

(二 十 二 ) 似 因 (Hetvabhasa, semblance of a reason or fall- 
acy)。 

(上 头 的 说 明 请 参阅 《如 实 论 ?本文 ) 
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结 论 


现在 已 将 陈 那 以 前 中 观 派 与 瑜珈 派 的 论 理学 略为 说 明 。 佛 教 
因明 也 和 它 的 教理 一 样 ， 收 集 了 诸 方 面 的 学 说 而 自 成 其 伟大 的 发 
展 。 在 原始 佛教 时 代 还 未 成 为 组 织 的 论 理学 ， 自 正 理 派 思想 一 
起 ， 佛 教学 者 不 久 便 受 它 的 影响 而 建立 佛教 的 因明 。 这 样 ， 经 过 
龙 树 、 无 鞭 、 世 亲 诸 师 的 组 织 ， 到 陈 那 便 聚集 他 们 的 见解 而 大 成 
为 新 因明 。 在 佛教 中 最 古 的 论 理 书 当 推 《方便 心 论 ?， 但 陈 那 的 成 
功 大 半 是 依 弥 勒 容纳 诸 说 为 其 发 端 。 无 著 虽 知 因 三 相 说 却 不 敢 采 
用 ， 到 世 亲 才 公 和 然 采 入 佛教 的 论 理 里 头 ， 这 是 为 陈 那 的 新 因明 所 
预备 的 最 后 材料 。 世 亲 的 学 说 ， 我 们 现在 所 知 的 虽然 不 多 ， 但 从 
他 的 残留 的 著作 里 也 可 以 看 出 新 因明 的 规模 已 经 具备 了 。 

取 来 做 本 文 的 参考 书 的 ， 除 诸 论 本 及 其 注 牙 以 外 ， 下 列 几 种 
是 作者 应 当 提出 来 的 。 

宇 井 伯 寿 ， 印度 哲学 研究 (特别 是 第 五 卷 )。 

Vidyabhusana: A History of Indian Logic. 

Tucci: Pre-Dinniga Buddhist Texts on Logic From Chin-— 

ese Sources. 

Tucci., Buddhist Logic before Dingaga(J. 及 .A.S.1929, pp， 

451 一 488). 

Keith. Indian Logic and Atomism 

Keith. Buddhist Philosophy 

吕 激 ， 集 量 论 释 路 抄 (内 学 第 四 辑 ) 


〈 附 如 实 论 反 质 难 品 ? 
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如 实 论 反 质 难 品 
陈 ”天竺 三藏” 真 缔 译 
反 质 难 品 中 。 无 道理 难 品 第 一 


论 日 : 一 一 

(一 ) 汝 称 我 言说 无 道理 ， 者 如 此 者 ， 汝 言说 亦 无 道理 。 若 汝 
言说 无 道理 ， 我 言说 则 有 道理 。 若 汝 言说 有 道理 ， 称 我 言说 无 
道理 者 ， 是 义 不 然 。 

复 次 ， 无 道理 者 ， 自 体 中 有 道理 ， 是 故 无 有 无 道理 。 若 自体 
中 无 道理 者 ， 无 道理 亦 应 无 ， 是 故 汝 说 我 无 道理 ， 是 义 不 然 。 

又 ， 若 汝 称 我 言说 无 道理 ， 自 显 汝 无 智 。 何 以 故 ? 无 道理 则 
无 所 有 。 言 说 者 ， 与 无 道理 为 一 为 异 ? 若 一 者 ， 言 说 亦 无 ， 汝 云 
何 称 我 言说 无 道理 ? 若 民 者， 言说 有 道理 ， 汝 复 何故 称 我 言说 无 
道理 耶 ? 

复 次 ， 言 说 自 相 破 故 ， 汝 难 言 说 共 我 言说 为 同时 为 不 同时 ? 
同时 者 ， 则 不 能 破 我 言说 ， 壁 如 牛角 马 耳 ， 同 时 生 故 , 不 能 相 
破 。 若 不 同 者 ， 汝 难 在 前 ， 我 言 在 后 ， 我 言 未 出 ， 汝 何 记 难 ? 是 
故 不 成 难 。 若 同时 者 ， 我 言 汝 难 是 难 是 可 难 不 可 分 别 ， 壁 如 江水 
海水 同时 和 合 ， 不 可 分 别 。 

又 汝 难 ， 为 难 自 义 ， 为 不 难 自 义 ? 若 难 自 义 ， 自 义 自 坏 ， 我 
言 自 成 。 若 不 难 自 义 ， 难 则 不 成 就 。 何 以 故 ? 于 自 义 中 不 成 就 难 
故 。 若 成 就 者 ， 自 义 则 坏 ， 他 义 则 成 。 

。144 。 


- 


复 次 ， 汝 称 我 言说 无 道理 者 ， 非 是 言说 。 若 是 言说 ， 不 得 无 
道理 。 有 言说 ， 无 道理 ， 些 二 相 违 。 璧 如 “童女 有 儿 ” 若是 童女 ， 
不 得 有 儿 ， 若 有 儿 ， 则 非 童 女 。 童 女 有 儿 ， 此 二 相 违 。 是 故 称 有 
言说 ， 无 道理 ， 是 义 不 然 。 

复 次 ， 与 智 证 相 韦 故 。 汝 闻 我 言说 而 称 无 道理 者 , 若 汝 已 闻 ， 
则 为 证 智 所 成 就 ， 证 智力 大 ， 汝 言 则 坏 。 壁 如 有 人 说 “ 声 不 为 耳 
识 得 ”, 耳 识 既得 声 为 证 智 所 成 就 ， 证 智力 大 ， 此 言 则 坏 。 

复 次 ， 与 比 智 相 违 故 。 若 汝 称 我 有 言说 比 智 所 得 ， 则 知 有 道 
理 。 若 无 道理 ， 言 说 亦 无 。 若 有 言说 ， 知 有 道理 。 璧 如 有 人 说 “ 声 
常住 ， 从 因 生 故 ” 一 切 从 因 生 者 则 无 常住 。 璧 如 瓦 器 , 从 因 生 故 ， 
不 得 常住 ; 声 若 从 因 生 ， 不 得 常住 ， 若 常住 老 ， 不 得 从 因 生 。 无 
常住 者 ， 比 智 所 成 就 ， 比 智力 大 ， 常 住 则 坏 。 有 道理 者 ， 若 有 言 
说 ， 则 有 道理 。 有 道理 者 ， 比 智 所 成 就 ， 无 道理 者 则 坏 。 

复 次 ， 与 世间 相 违 故 。 汝 称 我 言说 无 道理 , 是 语 与 世间 相 违 ， 
何以 故 ? 于 世间 中 ， 立 四 种 道理 ， 一、 因果 道理 ， 二 , 相 待 道理 ， 
三 、 成 就 道理 ， 四 、 如 如 道理 。 因 果 道 理 者 ， 如 种 子 与 芽 。 相 待 
道理 者 ， 如 长 短 父子 。 成 就 道理 者 ， 如 五 分 言 成 就 义 。 如 如 道理 
者 ,有 三 种 ， 一 、 无 我 如 如 ， 二 、 无 常 如 如 ,三 、 疲 静 如 如 。 于 世 
闻 中 ， 言 说 为 果 ， 道 理 为 因 。 世 间 中 ， 若 见 果 ， 则 知 有 因 ， 若 见 
言说 ， 则 知 有 道理 。 

(二 ) 汝 称 我 言说 异 ， 不 相应 故 ， 我 今 共 汝 辨 决 是 处 。 

”车 人 说 异 ， 则 有 过 失 。 汝 自立 义 ， 与 我 义 异 ， 则 是 自 说 ， 则 
是 异 说 ， 是 故 汝 得 过 失 。 着 汝 义 蜡 我 ， 自 说 则 蜡 ， 过 失 在 汝 ， 不 
关于 我 。 阁 不 异 ， 汝 则 同 我 ， 则 无 有 蜡 ， 汝 说 我 异 ， 此 是 邪 语 。 

复 次 ， 蜡 与 异 无 异 ， 是 故 无 异 。 若 异 与 异 异 ， 则 不 是 异 。 臂 
如 入 与 牛 异 ， 人 不 是 牛 。 若 异 与 异 无 异 ， 则 是 一 ， 车 一 ， 则 无 有 
异 ， 汝 何故 说 我 为 异 ? 
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复 次 ， 是 道理 者， 我 于 当道 理 中 共 诡 故 ， 我 说 有 异 。 若 汝 与 
我 不 异 者 ， 则 不 与 汝 共 净 ， 我 说 汝 义 故 。 若 一 切 所 说 异 者 ， 涩 亦 
有 所 说 ， 是 故 汝 说 异 ， 过 失 在 汝 。 若 汝 说 不 说 异 者 ， 我 亦 说 不 说 
异 ， 演 言 我 说 异 ， 是 义 不 然 ， 汝 是 那 语 。 余 义 如 前 说 。 

(< 三) 汝 称 我 说 义 不 成 就 ， 我 今 共 汝 辩 决 是 处 。 

车 说 不 成 就 者 ， 是 说 不 成 就 说 。 若 所 说 不 成 就 ， 则 不 得 说 。 
车 不 得 说 者 ， 汝 云 何 说 我 所 说 不 成 就 ? 若 得 说 ， 所 说 则 应 成 就 ， 
汝 说 不 成 就 ， 是 义 不 然 。 若 一 切 所 说 不 成 就 者 ， 汝 说 难 难 我 ， 是 
难 则 不 成 就 。 若 汝 说 难 非 不 成 就 者 ， 我 说 亦 如 是 非 不 成 就 ， 汝 说 
我 不 成 就 ， 是 义 不 然 。 不 成 就 者 ， 于 自体 中 成 就 ,是 故 无 不 成 就 。 
若 不 成 就 于 自体 中 无 有 成 就 者 ， 亦 应 无 有 不 成 就 者 。 若 有 成 就 ， 
则 无 有 不 成 就 ， 是 故 汝 说 我 不 成 就 ， 无 有 是 处 。 

四) 若 汝 说 不 诵 我 难 ， 则 不 得 我 意 ， 若 不 得 我 意 ， 则 不 得 难 
我 ， 我 今 共 汝 辩 决 是 处 。 

车 未 诵 我 难 ， 则 不 得 说 汝 难 ， 汝 为 诵 难 而 难 ,为 未 诵 难 而 难 ? 
车 汝 不 诵 而 得 说 难 者 ， 我 亦 不 诵 而 得 说 难 ; 若 汝 诵 难 而 得 说 难 者 ， 
则 恒 诵 难 。 何 以 故 ? 难 中 复生 难 ， 难 则 无 穷 ， 无 有 不 诵 难 时 ， 无 
有 得 说 难 时 。 

复 次 ， 从 难 名 更 有 难 名 ， 若 诵 此 难 名 ， 故 得 说 难 名 ， 不 诵 不 
得 说 难 名 者 ， 但 得 后 诵 前 难 名 ， 次 难 名 未 得 诵 ， 第 三 方 得 诵 第 二 
难 名 ， 第 四 方 得 诵 第 三 难 名 ， 如 是 则 恒 诵 无 尽 。 若 汝 今 不 诵 而 得 
说 难 名 者 ， 初 难 名 亦 应 不 诵 而 得 说 难 名 。 若 初 难 名 不 诵 而 得 说 难 
名 者 ， 第 二 亦 应 不 诵 难 名 得 说 难 名 ; 第 二 不 诵 难 名 得 说 难 名 者 ， 
初 亦 应 不 诵 难 名 得 说 难 名 。 而 今 初 难 名 必须 诵 方 得 说 难 名 ， 第 二 
难 名 亦 应 必须 诵 方 得 说 难 名 ， 不 应 不 诵 而 说 。 

复 次 ， 若 不 诵 难 而 说 难 ， 则 踢 负 处 。 汝 不 诵 自 难 ， 汝 说 难 ， 
亦 喧 负 处 。 若 汝 不 诵 难 而 说 难 ， 不 蚌 负 处 者 , 我 亦 不 诵 难 而 说 难 ， 
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亦 不 临 负 处 。 

复 次 阁 汝 言说 难 我 ， 我 缘 当 诵 ， 我 难 难 汝 ， 汝 蕴 当 诵 ， 唯 得 
互相 领证 ， 则 不 得 别 立 难 。 若 恒 相 领 诵 ， 则 失 正 义 ， 璧 如 两 船 相 
系 ， 大 水 若 至 ， 相 率 去 来 。 

复 次 ， 汝 言 皆 是 音声 ， 出 口 则 失 灭 ， 云 何 得 诵 我 语 ? 音声 既 
是 失 灭 之 法 ， 不 得 重 还 故 ， 不 得 重 诵 。 若 音声 在 ， 则 不 能 诵 ， 以 
其 常 声 故 。 若 言 失 灭 ， 则 无 所 诵 ， 以 其 无 放 。 若 音声 已 失 灭 ， 汝 
令 我 请 ， 称 是 汝 言 ， 是 那 思 惟 。 

(五 ) 汝 说 我 语 前 破 后 ， 我 今 共 汝 辩 决 是 处 。 

若 我 说 前 破 后 ， 是 道理 。 何 以 故 ? 我 语 前 ， 汝 语 后 ， 若 我 语 
破 后 语 ， 我 义 则 胜 ， 汝 语 则 坏 。 

复 次 ， 若 汝 说 一 切 语 前 破 后 ， 汝 亦 出 语 前 应 破 后 。 若 汝 语 前 
不 破 后 ， 我 出 语 前 亦 不 破 后 。 

复 次 ， 前 破 后 者 ， 于 自体 无 前 破 后 。 若 于 自体 有 前 破 后 ， 则 
前 后 俱 无 。 是 故 这 说 前 破 后 ， 是 语 不 然 。 若 于 自体 无 前 破 后 ， 无 
有 因 故 ， 前 破 后 亦 是 无 ， 汝 说 我 语 前 破 后 ， 是 那 思 惟 。 

(六 ) 汝 说 我 说 别 因 ， 我 今 共 汝 辩 决 是 处 。 

车 人 舍 前 因 ， 立 别 因 ， 噬 负 处 者 ， 汝 则 咯 负 处 。 何 以 故 ? 汝 
亦 舍 前 因 ， 立 别 因 故 。 若 汝 立 别 因 ， 不 蚌 负 处 ， 我 亦 如 是 。 

复 次 ， 我 所 说 因 与 汝 记 说 因 异 。 若 我 说 异 因 ， 则 是 我 道理 。 
若 不 说 异 因 ， 我 则 说 汝 因 ， 非 是 对 治 相 违 ， 便 同 汝 说 。 汝 说 我 说 
异 因 是 邪 思 惟 ， 若 我 同 汝 立 因 ， 汝 破 我 因 ， 则 破 汝 自 因 。 

复 次 ， 若 一 切 语 是 别 因 ， 汝 亦 出 语 则 是 别 因 , 是 故 汝 昨 负 处 。 
若 汝 出 语 不 辽 负 处 ， 汝 说 我 立 因 随 负 处 ， 是 义 不 然 。 

(七 ) 若 汝 说 我 说 别 义 ， 我 今 共 汝 辩 决 是 处 。 

我 所 立 义 与 汝 义 异 ， 即 是 道理 。 我 今 与 汝 对 治 相 违 ， 是 故 说 
别 义 。 若 汝 思维 我 义 与 演义 不 异 ， 我 义 则 不 与 演义 对 治 相 违 ， 若 
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汝 破 我 义 ， 则 是 自 破 。 

复 次 ， 蜡 义 于 自体 中 无 异 义 ， 异 义 则 是 无 。 若 异 义 于 自体 中 
有 异 义 ， 蜡 义 亦 是 无 。 是 故 汝 称 我 说 异 义 ， 是 不 然 。 

复 次 ， 若 一 切 所 说 是 异 义 ， 汝 有 所 说 ， 亦 应 是 异 义 。 若 汝 有 
所 说 ， 不 说 是 异 义 ， 汝 说 一 切 所 说 是 异 义 ， 是 义 不 然 。 

《 八 ) 汝 说 我 今 语 犹 是 前 语 ， 无 异 语 者 ， 我 今 共 汝 游 决 是 处 。 

我 立 义 与 汝 立 义 对 治 相 违 ， 若 我 说 自立 义 对 治 汝 义 ， 是 正道 
理 。 何 以 故 ? 我 一 切 处 说 ， 为 破 汝 义 ， 是 故我 说 无 有 异 。 车 我 应 
说 异 义 者 ， 汝 立 义 与 我 义 异 ， 若 我 说 异 义 ， 则 说 汝 义 ， 则 不 共 汝 
相 违 ， 汝 难 我 则 是 自 难 自 义 。 

复 次 ， 如 我 前 说 声 无 常 ， 此 语 自 灭 自尽 ， 今 更 别 出 语 ， 汝 说 
我 说 前 语 ， 是 那 思 维 。 

复 次 ， 若 汝 说 我 所 说 无 异 ， 若 我 说 异 ， 则 是 异 , 若 我 说 无 异 ， 
则 是 不 异 。 若 我 说 是 不 得 成 是 汝 说 我 无 异 ， 是 义 不 然 。 

( 九 ) 若 汝 言 一 切 所 说 我 丝 不 许 ， 我 今 共 汝 游 决 是 处 。 

汝 说 不 许 一 切 ， 此 说 为 入 一 切 数 ， 为 不 入 一 切 数 ? 若 入 一 切 
数 ， 汝 则 自 不 许 汝 所 说 。 若 自 不 许 者 ， 我 义 则 是 汝 所 许 ， 我 义 自 
成 ， 汝 言 便 坏 。 若 不 入 一 切 数 者 ， 则 无 一 切 。 若 无 一 切 ， 汝 不 许 
一 切 。 若 不 许 一 切 ， 我 义 便 非 汝 不 许 ， 我 义 亦 成 ， 汝 言 终 坏 。 
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论 晶 , 难 有 三 种 过 失 ， 一 、 苏 倒 难 ， 二 、 不 实 义 难 ， 三 、 相 
违 难 。 若 难 有 此 三 种 过 失 ， 则 喧 负 处 。 

一 、 其 倒 难 者 ， 三 难 不 与 正义 相应 ， 是 名 苏 倒 难 。 苏 倒 难 有 
十 种 ， 一、 同 相 难 ， 二 、 蜡 相 难 ， 三 、 长 相 难 ， 四 、 无 异 难 , 五、 
至 不 至 难 ， 六 、 无 因 难 ， 七 、 显 别 因 难 ， 八 、 疑 难 ， 九 ,未 说 难 ， 
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十 、 事 异 难 。 

(一 ) 同 相 难 者 ， 对 物 同 相 立 难 ， 是 名 同 相 难 。 

论 日 ， 声 无 常 ， 因 功力 生 ， 无 中 间 生 故 。 辟 如 瓦 器 ， 因 功力 
生 ， 生 已 破灭 ， 声 亦 如 是 ， 故 声 无 常 。 是 义 已 立 。 

外 旦 : 若 声 无 常 ， 与 器 同 相 者 ， 声 即 常住 ， 与 空间 相 故 。 是 
故 如 空 ， 声 亦 常 住 。 同 相 者 ， 同 无 身 故 。 

论 日 ， 复 次 ， 声 无 常 ， 因 功力 生 ， 无 中 间 生 故 。 若 物 常住 ， 
不 因 功 力 生 ， 辟 如 虚空 常住 ,不 因 功 力 生 ， 声 不 如 此 ， 故 声 无 常 。 
此 义 己 去 。 

外 上 旦 : 车 声 与 常住 空 不 同 相 故 ， 是 故 声 无 常 ， 则 何 所 至 ? 若 
与 空间 相 ， 声 即 是 常 。 同 相 者 ， 是 无 身 ， 是 故常 。 

论 日 ,此 两 难 悉 是 颠倒 ， 不 成 难 。 何 以 故 ? 决定 一 味 法 ， 立 
为 因 ， 显 一 切 物 因 功 力 生 ， 故 无 常 。 是 显 无 常 因 ， 决 定 一 味 ， 是 
故 无 常 不 动 ， 欲 显 其 同类 故 ， 说 瓦 器 等 壁 。 

外 依 不 决定 一 味 立 难 云 ; 若 汝 依 同 相 立 声 无 常 义 ， 我 亦 依 同 
相 立 声 常 义 。 若 汝 义 成 就 ， 我 义 亦 成 就 。 

论 日 汝 难 不 如 。 何 以 故 ? 汝 立 因 不 决定 ， 常 .无 常 遍 显 故 。 
我 立 因 三 种 相 ， 是 根本 法 ， 同 类 所 摄 ， 异 类 相 离 ， 是 故 立 因 成 就 
不 动 。 汝 因 不 如 是 ， 故 汝 难 颠 倒 。 若 汝 立 因 同 我 因 者 ， 汝 难 则 成 
正 难 。 若 无 常 玄 义 难 常 义 ， 是 难 成 就 。 何 以 故 ? 立 常 因 难 立 无 常 
因 ， 极 不 能 显 无 常 颠倒 过 失 ， 常 因 不 决定 一 味 故 ， 无 常 因 决 定 一 
味 故 。 

(二 ) 异 相 难 者 ， 对 物 不 同 相 立 难 ， 是 名 异 相 难 。 

论 日 ， 声 无 常 。 何 以 故 ? 因缘 所 生 故 。 若 有 物 依 因缘 生 ， 即 
是 无 常 。 壁 如 虚空 。 虚 空 者 ， 常 住 ,不依 因 缘 生 ， 声 不 如 是 ， 是 
故 声 无 常 。 

外 日 ， 车 声 与 常住 空 不 同 相 故 ， 无 常 复 何 所 至 ? 若 与 瓦 器 不 


。1149。 


同 相 ， 声 即 常住 。 不 同 相 者 ， 声 无 身 ， 瓦 器 有 身 , 是 故 拟 器 无 常 ， 
声 则 是 常 。 

论 旦 ， 声 无 常 ， 依 因缘 生 故 。 璧 如 瓦 器 ， 依 因缘 生 , 故 无 常 ， 
声 亦 如 是 。 

外 上 日: 若 汝 立 声 无 常 与 瓦 器 同 相 者 ， 复 何 所 至 ? 声 即 常住 ， 
与 瓦 器 不 同 相 故 。 不 同 相 者 ， 声 无 身 ， 瓦 器 有 身 故 。 

论 日 ， 此 而 难 悉 颠 倒 。 何 以 故 ? 我 立 无 常 因 ， 决 定 一 味 故 。 
注 立 常 因 不 决定 一 味 ， 常 、 无 常 遍 显 故 ， 是 故 不 定 因 不 能 难 决定 
因 。 我 立 因 者 ， 是 依 因缘 生 故 ， 声 无 常 。 是 因 是 根本 法 ， 同 类 所 
摄 ， 异 类 相 离 ， 具 足 三 相 故 ， 不 可 动 。 汝 立 因 者 ， 是 无 身 故 ， 声 
常住 。 是 因 根 本 法 ， 同 类 、 异 类 所 摄 ， 是 故 不 成 因 。 

(三 ) 长 相 难 者 ， 于 同 相 显 别 相 ， 是 名 长 相 难 。 

论 日 ， 声 无 常 ， 因 功力 生 故 ， 璧 如 瓦 器 ， 是 故 声 无 常 。 

外 日 ， 汝 三 声 与 瓦 器 同 相 ， 因 功力 生 故 ， 别 有 所 以 。 一 、 可 
烧 熟 ， 不 可 烧 熟 ， 二 、 为 眼 所 见 ， 不 为 眼 所 见 ; 等 。 如 是 别 声 与 
瓦 器 ， 各 有 所 以 。 声 因 功 力 生 ， 常 住 ， 瓦 器 因 功 力 生 ， 无 常 ， 是 
故 声 常住 。 

论 日 ， 是 难 颠 倒 。 何 以 故 ? 我 立 因 与 无 常 不 相 离 , 与 常 相 离 ， 
显 此 因为 无 常 比 智 。 璧 如 为 火 比 智 显 烟 , 烟 者 与 火 不 相 离 , 是 故我 
立 因 成 就 不 可 动 。 汝 显 别 声 ,不 可 烧 熟 ,是 故常 者 ， 欲 、 上 时 、 苦 、 
乐 、 风 等 ， 不 可 烧 熟 ， 而 是 无 常 。 是 故 不 可 烧 熟 不 可 立 为 常 因 。 
不 为 眼 所 见 者 ， 亦 不 可 立 为 常 因 。 何 以 故 ? 欲 、 杆 、 苦 、 乐 、 风 
等 ， 亦 不 为 眼 所 见 ， 而 是 无 常 。 汝 因 同 类 异类 所 摄 ， 是 故 不 成 。 
若 汝 因 与 我 因 同 ， 能 难 我 立 义 。 我 立 义 者 ， 依 三 种 相 因 ， 是 故 不 
同 。 不 同 者 ， 汝 说 同 ， 是 故 汝 难 颠 倒 。 

四) 无 异 难 者 ， 显 一 同 相 故 ， 立 一 切 无 所 以 ， 是 名 无 异 难 。 

论 日 ， 声 无 常 ， 依 因缘 异 故 ， 声 即 异 。 璧 如 灯 , 若 广 大 明 大 ， 
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糙 小 明 小 ， 是 义 已 立 。 

外 日 ， 车 依 同 相 ， 瓦 器 等 无 常 ， 声 亦 如 是 者 ， 则 一 切 物 与 一 
切 物 无 异 。 何 以 故 ? 一 切 与 异物 有 同 相 故 。 何 者 同 相 ? 有 一 可 知 
等 ， 是 名 同 相 。 若 有 同 相 ， 一 切 物 与 别 物 异 者 ， 声 亦 如 是 ， 与 瓦 
器 等 有 同 相 ， 声 是 常 ， 瓦 器 等 无 常 。 何 以 故 ? 一 切 于 有 等 同 相 中 
有 自 性 蜡 故 。 如 灯 、 声 、 人 、 马 ， 若 依 同 相 比 知 ， 则 不 成 就 。 

论 日 ， 是 难 苏 倒 。 何 以 故 ? 于 一 切 物 有 等 同 相 ， 我 亦 不 会 。 
我 检 有 别 ， 同 相 具足 三 相 者 ， 立 无 常 义 ， 说 此 为 无 常 因 ， 不 取 唯 
同 相 。 若 不 如 是 恩 择 道理 ， 则 无 别 有 道 理 。 何 以 故 ? 无 有 一 物 与 
异物 不 同 不 别 ， 是 故 若 有 同 相 ， 则 同类 所 摄 ， 一 切 异 类 相 离 。 若 
取 此 立 因 ， 是 因 成 就 。 唯 同 相 立 因 ， 则 不 成 就 ， 是 故 颠 倒 。 

复 次 ， 论 日 。 声 无 常 ， 依 因缘 生 故 ， 璧 如 瓦 器 等 ， 是 故 声 无 
常 。 

外 日 ， 因 与 立 义 二 无 无 异 。 何 以 故 ? 依 因 生 ， 是 何 义 ? 因 未 
和 合 ， 声 未 生 ， 未 生 故 无 有 ， 是 其 义 。 声 无 常 ， 是 何 义 ? 声 未 生 
得 生 ， 生 已 即 灭 ， 灭 故 无 有 ， 是 其 义 。 因 与 立 义 ， 同 无 有 故 。 

论 日 ， 是 难 颠 倒 。 何 以 故 ? 我 立 义 无 有 ， 是 坏 灭 无 有 ; 我 立 
因 无 有 ， 是 未 生 无 有 。 未 生 无 有 者 ， 一 切 世 问 多 信 故 成 就 ， 立 为 
无 常 因 。 灭 坏 无 有 者 ， 僧 会 等 不 信 故 不 成 就 ， 为 令 成 就 故 ， 立 为 
义 。 若 取 成 就 立 义 ， 不 成 就 为 因 ， 汝 难 则 胜 ， 不 颠倒 。 我 说 一 切 
物 前 世 未 有 ， 后 世 见 无 ， 是 故 声 前 世 是 无 ,后 世 亦 无 。 若 前 世 无 ， 
汝 不 信者 ， 汝 自 思 惟 。 若 前 世 有 声 而 无 碍 者 ， 何 故 耳 不 闻 耶 ?是 
故 汝 知 前 世 无 ， 犹 如 蛇 足 。 有 人 竞 胜 心 ， 不 能 成 就 义 ， 意 欲 成 就 
而 无 道理 ， 是 义 应 会 。 

(五 ) 至 不 至 难 者 ， 因 为 至 所 立 义 ， 为 不 至 所 立 义 ? 若 因 至 ， 
所 立 义 则 不 成 因 ， 因 若 不 至 ， 所 立 义 亦 不 成 因 。 是 名 至 不 至 难 。 

外 日 ， 若 因 至 ， 所 立 义 共 所 立 义 杂 ， 则 不 成 立 义 。 璧 如 江水 
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入 海水 ， 无 复 江水 ， 因 亦 如 是 ， 故 不 成 因 。 若 所 立 义 未 成 就 ， 因 
不 能 至 ; 若 至 ,所 立 义 已 成 就 , 用 因 何 为 ? 是 故 因 不 成 就 。 若 因 不 
至 ， 所 立 义 者 ， 则 同 余 物 不 能 成 因 ， 是 故 因 不 成 就 。 若 因 不 至 ， 
则 无 所 能 ， 壁 如 火 不 至 不 能 烧 ， 思 不 至 不 能 研 。 

论 日 ， 是 难 颠 倒 。 因 有 二 种 一 、 生 因 ， 二 、 显 不 相 离 因 。 
汝 难 若 依 生 因 ， 则 成 难 ， 车 依 显 因 ， 则 是 颠倒 。 何 以 故 ?我 说 因 
不 为 生 所 立 义 ， 为 他 得 信 ， 能 显 所 立 义 不 相 离 上 故 ， 立 义 已 有 ， 于 
立 义 中 如 义 智 未 起 。 何 以 故 ? 愚 阁 故 。 是 故 说 能 显 因 ， 璧 如 已 有 
色 ， 用 灯 显 之 ,不 为 生 之 。 是 故 难 生 因 ， 于 显 因 中 ， 是 难 颠 倒 。 

(六 ) 无 因 难 者 ， 于 三 世 说 无 因 ， 是 名 无 因 难 。 

外 日 :因为 在 所 立 义 前 世 ， 为 在 后 世 ， 为 在 同 世 耶 ? 若 因 在 
前 世 ， 立 义 在 后 世 者 ， 立 义 未 有 ， 因 何 所 因 ? 若 在 后 世 ， 立 义 在 
前 记者， 立 义 已 成 就 ， 复 何 用 因为 ? 若 同 世 俱 生 ， 则 非 是 因 。 臂 
如 牛角 、 种 菠 等 ， 一 时 而 有 ， 不 得 言 左右 相生 。 是 故 是 同时 则 无 
有 因 。 

论 日 ， 是 难 颠 倒 。 何 以 故 ? 前 世 已 生 ， 依 因而 生 , 譬如 然 灯 ， 
为 显 已 有 物 ， 不 为 生 未 有 物 。 汝 以 生 因 ， 难 我 显 因 ， 古 难 颠 倒 不 
成 就 。 若 汝 难 言 , 是 因 若是 显 因 ， 智 慧 未 有 是 因 ， 是 因 是 难 因 ， 
是 故 不 成 显 因 。? 若 作 如 此 难 者 ， 未 得 因 名 ， 帮 至 事 未 有 。 若 事 成 
有 ， 即 得 因 名 。 是 能 显 事 ， 是 时 得 因 名 。 是 言 在 前 未 得 因 名 ， 在 
后 方 得 因 名 。 若 说 因 前 事后 ， 则 无 过 失 。 有 人 难 言 : 若 如 此 者 ， 
事 不 从 因 生 ， 此 亦 不 成 难 。 何 以 故 ? 是 前 物 于 后 得 因 名 ， 若 物 已 
灭 后 事 生 者 ， 此 难 成 就 。 既 不 如 此 ， 前 有 未 得 名 ， 后 有 方 得 名 ， 
是 故 果 从 因 生 。 

(七 ) 显 别 因 难 者 ， 依 别 因 无 常 法 显 故 ， 此 则 非 因 ， 是 名 显 别 
因 难 。 

外 日 ， 车 依 功力 ， 声 无 常 者 ， 若 无 功力 处 , 即 应 是 命 。 如 电 、 
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光 、 风 等 ， 不 依 功力 生 ， 亦 为 无 常 所 摄 ， 是 故 立 无 常 ， 不 须 依 功 
力 。 功 力 非 因 故 ， 车 是 因 者 ， 离 功力 ， 余 处 应 无 无 常 。 辟 如 离 火 
立 烟 ， 烟 是 火 正 因 ， 烟 与 火 不 相 离 故 。 功 力 则 不 如 此 ， 是 故 不 成 
因 。 复 次 ， 功 力 不 能 立 无 常 义 。 何 以 故 ? 不 遍 故 ， 依 功力 生 。 若 
遍 者 ， 得 立 无常 ， 若 不 遍 者 ， 则 不 得 立 无 常 。 璧 如 有 人 立 义 , 一 
切 树 有 神 识 。 何 以 故 ? 树 能 眼 故 ， 璧 如 尸 利沙 树 。 有 人 难 言 ， 树 
神 识 不 成 就 。 何 以 故 ? 因 不 遍 故 。 一 尸 利沙 树 眼 ， 余 树 不 眠 ， 是 
眼 不 遍 一 切 树 ， 是 故 眼 不 能 立 一 切 树 有 神 识 。 依 功力 生 亦 如 是 ， 
不 遍 一 切 无 常 ， 是 故 不 能 立 无 常 。 

论 日 ， 是 难 苏 倒 。 我 说 不 如 此 。 不 说 依 功 力 生 ， 是 因 能 显 一 
切 无 常 ， 余 因 不 能 。 若 有 别 因 能 显 无 常 ， 我 则 欢喜 ， 我 事 成 故 。 
我 立 因 亦 能 显 ， 余 因 亦 能 显 ， 我 立 义 成 就 。 辟 如 依 烟 知 火 ， 若 言 
见 光 ， 火 亦 成 就 。 我 义 亦 如 是 ， 依 功力 生 ， 能 显 无 常 , 若 别 有 因 ， 
能 显 无 常 ， 无 常 义 亦 成 就 。 是 故 汝 难 颠 倒 ， 不 如 我 意 难 故 。 若 我 
说 一 切 无 常 ， 依 功力 生 者 ， 汝 可 难 言 ， 依 功力 生 ， 是 因 不 遍 ， 故 
不 成 就 ， 此 难 则 胜 。 我 说 声 等 有 依 功力 生 者 ， 悉 是 无 常 ， 不 说 一 
切 无 常 缘 依 功力 生 ， 是 故 汝 难 颠 倒 。 

( 八 ) 疑 难 者 ， 于 异类 同 相 而 说 疑难 。 

论 日 ， 声 无 常 ， 依 功力 生 故 ， 若 有 物 依 功力 生 ， 是 物 无 常 ， 
璧 如 瓦 器 ， 是 义 已 立 。 

外 日 ， 已 生 依 功力 得 显 ， 璧 如 根 、 水 等 ， 依 功力 得 显 ， 非 依 
功力 得 生 。 声 亦 如 是 ， 是 故 立 依 功 力 因 ， 不 定 未 生 已 生 中 有 故 。 
故 依 此 因 ， 于 声 起 疑 。 此 声 定 如 何 ? 为 如 瓦 器 ， 未 生得 生 ， 为 如 
根 、 水 ， 已 有 得 显 ? 故 非 决 定 。 若 依 此 生 因 起 疑 ， 当 知 非 是 立 义 
因 。 何 以 故 ? 能 生 能 显 故 。 

论 日 ; 是 难 颠 倒 。 何 以 故 ?我 不 说 声 依 功 力 得 显 ， 我 说 声 依 功 
力 得 生 , 是 故 声 无 常 。 汝 何 所 难 ? 车 汝 言 ,功力 事 有 二 种 , 一生, 二 
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显 。 生 者 , 瓦 器 等 ; 显 者 , 根 . 水 等 。 声 是 功力 事 , 是 故 于 中 起 常 车 
常 疑 , 是 义 不 然 。 何 以 故 ? 根 , 水 等 , 非 是 功力 事故 。 若 汝 言 根 ,水 
显 了 功力 事 ， 是 亦 不 难 我 义 。 何 以 故 ? 显 了 未 生 , 依 功力 得 生 , 是 
故 功力 事 一 种 ， 同 是 无 常 故 ， 汝 难 不 然 。 若 汝 又 显 功 力 事 有 二 种 
无 常 ， 瓦 器 生 是 无 常 ， 瓦 器 灭 是 常 ， 声 亦 如 是 。 是 疑 亦 不 然 。 何 
以 故 ? 不 成 就 故 。 若 汝 瓦 器 灭 ， 是 有 于 灭 中 有 ， 有 故 ， 灭 义 则 无 
有 。 若 灭 中 无 有 ， 即 是 灭 元 有 。 何 以 故 ? 无 体 故 。 若 汝 说 如 暗 ， 
暗中 无 光 ， 故 有 了 暗 ， 灭 亦 如 是 ， 灭 中 无 有 ， 故 有 灭 ， 是 义 不 然 。 
空 华 、 石 女儿 、 免 角 等 中 无 有 ， 是 则 应 有 。 若 汝 不 许 空 华 等 有 ， 
瓦 器 灭 亦 如 是 ， 不 可 说 有 。 是 故 功力 事 一 种 同 是 无 常 故 ， 汝 疑 不 
然 。 汝 不 信 ， 为 汝 得 信 故 ， 我 说 了 因 声 无 常 。 何 以 故 ? 前 世 无 障 ， 
依 功力 得 显 生 故 ， 是 故 知 声 无 有 ， 璧 如 瓦 器 。 汝 立 依 功力 所 得 ， 
功力 所 造 ， 二 义 有 异 ， 是 义 不 然 。 何 者 为 义 ? 一 切 依 功力 所 得 即 
是 无 常 。 何 以 故 ? 未 生得 生 ， 已 生 灭 故 。 是 故 根 、 水 等 ， 亦 如 是 
无 常 ， 何 用 汝 立 显 了 为 常 ? 

( 九 ) 未 说 难 者 ， 未 说 之 前 ， 未 有 无 常 ， 是 名 未 说 难 。 

论 日 义 本 如 前 。 

外 旦 : 若 说 依 功力 言语 为 因 ， 声 无 常 者 ， 则 何 所 至 ? 未 说 依 
功力 言语 前 ， 声 是 常 ， 是 义 得 至 。 前 世 声 已 常 ， 云 何 今 无 常 ? 

论 日 ， 是 难 颠 倒 。 何 以 故 ? 我 立 因为 显 义 ， 不 为 生 , 不 为 灭 。 
车 我 立 因 坏 义 ， 汝 难 则 胜 。 若 汝 难 我 未 说 前 未 了 声 无 常 ， 是 难 相 
似 。 若 以 坏 灭 因 难 我 ， 是 难 颠 倒 。 

(十 ) 事 异 难 者 ， 事 异 故 ， 如 瓦 器 ， 声 不 如 是 ， 是 名 事 异 难 。 

论 日 ， 声 无 常 ， 依 因缘 生 故 ， 壁 如 瓦 器 ， 是 义 已 立 。 

外 日 ， 声 事 异 ， 瓦 器 事 异 ， 在 事 既 异 ， 不 得 同 是 无 常 。 

论 日 ， 是 难 颠 倒 。 何 以 故 ? 我 不 说 与 器 同事 ， 故 声 无 常 ， 我 
说 一 切 物 同 依 因 得 生 ， 故 无 常 ， 不 关 同事 。 璧 如 瓦 器 , 故 声 无 常 。 

-154。 


烟 是 异物 ， 而 能 显 火 ， 瓦 器 亦 如 是 ， 能 显 声 无 常 。 

复 次 ， 他 人 说 事 异 难 有 别 所 以 。 说 声 常住 ， 依 空 故 ， 空 是 常 
住 。 若 别 有 物 依 空 ， 物 即 常住 ， 璧 如 邻 虚 圆 。 邻 虚 常 住 ， 圆 依 邻 
虚 ， 圆 即 常住 。 声 亦 如 是 ， 依 空 故 常住 。 复 次 ， 声 常住 。 何 以 故 ? 
耳 所 闻 故 。 璧 如 声 同 异性 ， 耳 所 执 故常 住 ， 声 亦 如 是 , 是 故常 住 。 
是 异 立 义 ， 圭 世 师 日 ， 若 常住 由 因 得 立 ， 因 事故 ， 即 无 常 ， 是 故 
声 无 常 。 

论 日 ， 是 难 颠 倒 。 何 以 故 ? 我 不 说 因 生 无 常 ,我 说 因 显 无 常 。 
他 人 未 知 ， 为 他 得 知 ， 我 立 因 是 了 因 ， 非 是 生 因 ， 汝 依 生 因 难 ， 
是 难 颠 倒 。 

复 次 ， 论 日 ， 汝 所 说 是 立 义 ， 亦 是 难 ， 于 我 不 许 。 何 以 故 ? 
我 等 不 信 乐 常住 义 ， 是 故我 说 是 义 。 

此 十 种 名 同 相等 颠倒 难 故 ， 以 颠倒 立 其 过 失 。 车 有 难 与 此 相 
似 ， 即 嘎 颠 倒 难 中 。 

二 、 不 实 义 难 者 ， 妄 语 故 不 实 ， 亡 语 者 ， 不 如 义 ， 无 有 义 ， 
是 名 不 实 义 难 。 不 实 义 难 有 三 种 ， 一 、 显 不 许 义 难 ， 二 、 显 义 至 
难 ， 三 、 显 对 壁 义 难 。 

(一 ) 显 不 许 义 难 者 ， 于 证 见 处 更 觅 因 ， 是 名 显 不 许 义 难 。 

论 旦 ， 声 无 常 。 何 以 故 9 依 因缘 生 故 ， 璧 如 瓦 器 。 是 义 已 
-Lo 

外 日 ， 我 见 瓦 器 依 因 缘 生 ， 何 因 令 其 无 常 ? 若 无 因 立 瓦 器 无 
常 者 ， 声 亦 应 不 依 常 因 得 常 。 

论 日 ， 是 难 不 实 。 何 以 故 ? 已 了 知 ， 不 须 更 以 因 成 就 。 现 见 
瓦 器 有 、 因 非 恒 有 ， 何 须 更 员 无 常 因 ? 是 故此 难 不 实 。 

(二 ) 显 义 至 难 者 ， 于 所 对 义 ， 此 义 义 至 ， 是 名 义 至 难 。 

论 日 ， 无 我 。 何 以 故 ? 不 可 显 故 ， 如 石 女儿 。 此 义 已 立 。 

外 百 ， 是 义 义 至 。 若 可 显 定 有 ， 不 可 显 定 无 者 ， 可 显 或 有 或 
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光 , 不 可 显 亦 应 如 是 。 辟 如 火 轮 、 阳 烙 、 乾 阔 婆 城 , 是 可 显 而 不 能 
立 有 。 若 可 显 不 能 定 立 有 ， 则 不 可 显 不 能 定 玄 无 。 

论 日 ， 是 难 不 实 。 有 何 道 理 是 义 义 至 ? 不 可 显 物 , 毕竟 不 有 ， 
是 义 不 至 。 可 显 物 者 ， 有 二 种 ， 有 义 至 有 ， 非 义 至 有 。 义 至 者 ， 
车 有 雨 必 有 云 ， 若 有 云 则 不 定 ， 或 有 两， 或 无 十 。 由 烟 知 火 ， 于 
此 中 不 必 有 义 至 ， 若 见 烟 ， 知 有 火 ， 无 烟 ， 知 无 火 ， 是 义 不 至 。 
何以 故 ? 于 赤 铁 赤 炭 见 有 火 无 烟 ， 是 故 显 物 义 至 难 不 实 。 复 次 ， 
唯 有 色 。 名 火 轮 ， 名 阳 焰 ， 名 蓝 阔 婆 城 ， 以 根 迷 心 倒 故 ， 于 现世 
有 ， 后 世 无 。 惟 色 实 有 ， 根 迷 心 倒 ， 或 时 见 有 。 汝 说 可 显 物 不 定 
有 ， 是 难 不 实 。 复 次 ， 我 以 石 女儿 为 喻 ， 定 判 此 义 。 处 不 可 显 ， 
毕竟 不 动 ， 是 物 决 定 无 有 ， 辟 如 石 女儿 ， 处 不 可 显 动 , 非 是 我 辟 。 
不 可 显 者 ， 于 邻 虚 等 处 ， 或 显 或 不 显 ， 对 汝 义 至 ， 我 说 义 至 处 可 
显 ， 毕 竟 不 动 ， 是 物 定 有 。 于 火 轮 等 思 惟 轮 不 定 。 轮 不 定 者 ， 转 
时 有 ， 住 时 无 ， 是 故 非 是 义 至 。 汝 取 非 义 至 作 义 至 难 ， 是 难 不 
实 。 

复 次 ， 有 余人 说 义 至 难 。 若 声 与 瓦 器 同 相 ， 故 声 无 常 ， 以 义 
至 故 ， 若 不 同 相 ， 则 应 是 常 。 不 同 者 ， 声 耳 所 执 ， 无 身 ; 瓦 器 眼 
所 执 ， 有 身 。 既 不 同 相 ， 故 声 是 常 。 

论 日 ， 若 如 此 难 ， 同 相 唯 、 义 至 难 无 别 体 故 ， 我 不 许 。 

(三 ) 显 对 璧 义 难 者 ， 对 壁 力 故 成 就 义 ， 是 名 对 璧 义 难 。 

外 日 ， 若 无 常 、 器 、 同 相 故 ， 声 无 常 者 ， 我 亦 显 常住 空 。 常 
住 空 同 相 故 ， 声 常住 。 若 常 同 相 不 得 常 者 ， 无常 同 相 ， 何 故 无 
常 ? 

论 日 ， 是 难 不 实 。 何 以 故 ? 唯 无 有 物 名 空 ， 若 有 物 常住 ， 此 
璧 则 成 ， 难 亦 是 实 。 既 无 有 物 常住 ， 空 无 有 物 ， 不 可 说 常 ， 不 可 
说 无 常 。 此 难 不 成 璧 ， 非 壁 为 璧 故 ,此 难 不 实 。 若 人 信 有 物 名 空 ， 
即 是 常住 ， 是 颠倒 难 ， 非 实 义 难 。 何 多 故 ? 无 身 不 定 故 。 空 无 身 
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常住 ， 心 、 苦 、 乐 、 欲 等 ， 无 身 而 是 无 常 ， 声 既 无 身 ， 为 如 空 是 
常 ， 为 如 心 等 是 无 常 耶 ? 无 身 不 定 ， 不 得 成 因 故 ， 此 难 颠 倒 。 

复 次 ， 声 无 常 ， 有 因 故 ， 若 物 有 因 ， 即 知 无 常 , 譬如 瓦 器 等 。 
是 义 已 立 。 

外 日 ， 是 义 可 疑 。 何 以 故 ? 器 生 有 因 是 无 常 , 器 灭 有 因 是 常 。 
声 既 有 因 ， 故 于 声 起 疑 ， 为 同 器 生 有 因 无 常 ， 为 同 器 灭 有 因 是 
常 ? 

论 日 ， 是 难 不 实 。 何 以 故 ? 无 有 实物 而 名 灭 者 ， 毕 从 杖 等 打 
物 坏 更 故 得 常 名 。 复 次 ， 声 无 常 ， 何 以 故 ? 根 所 执 故 , 臂 如 瓦 器 。 
是 义 已 立 。 

外 旦 :此 亦 可 疑 。 根 所 执 如 同 异 性 ， 则 应 是 常 。 声 ， 根 所 执 
如 同 晃 性 ， 声 应 是 常 。 若 如 辐 异 性 非 是 常 者 ， 若 如 瓦 器 不 应 无 
常 。 

论 日 ,是 难 不 实 。 何 以 故 ? 牛 等 同 异 性 ， 若 实 有 离 牛 等 ， 应 
有 别 体 可 执 可 见 。 离 牛 同 异 性 不 可 执 ， 不 可 见 ， 无 别 体 故 ， 知 无 
常 。 

复 次 ， 无 我 。 何 以 故 ? 不 可 显 故 ， 壁 如 蛇 耳 。 是 义 已 立 。 

外 上 日: 海水 滴 量 ， 雪 山 斤 两 ， 是 有 而 不 可 显 ， 我 亦 如 是 ， 是 
有 而 不 可 显 。 是 故 不 可 显 因 ， 不 得 玄 无 我 。 

论 日 ， 数量 与 聚 无 别 体 ， 是 故 数量 聚 次 第 而 现 有 若干 。 若 于 
是 数量 ， 为 摄 持 念 故 ， 作 一 、 十 、 百 、 千 、 万 等 名 。 水 滴 量 ， 山 
斤 两 ， 既 无 别 体 ， 故 非 实 有 。 

若 有 别 难 与 此 难 同 相 者 ， 立 其 过 失 ， 名 不 实 义 难 。 

三 、 相 违 难 者 ， 义 不 并 立 ， 名 为 相 违 ， 璧 如 明暗 、 坐 起 等 ， 
不 并 立 ， 是 名 相 违 难 。 相 违 难 有 三 种 : 一 、 未 生 难 ， 二 、 常 难 ， 
三 、 自 义 相 违 难 。 

‘一 ) 未 生 难 者 ， 前 世 未 生 时 ， 不 关 功 力 ， 则 应 是 常 ， 是 未 

"4157， 


生 难 。 

外 日 ， 若 依 功 力 ， 声 无 常 者 ， 未 生 时 ,未 依 功 力 ， 声 应 是 
常 。 

论 日 ， 是 唯 相 违 。 何 以 故 ? 未 生 时 ， 声 未 有 ， 未 有 云 何 常 ? 
车 有 人 说 ， 石 女 男儿 黑 ， 女 儿 白 ， 此 义 亦 应 成 就 。 若 不 有 ， 不 得 
常 ， 若 常 ， 不 得 不 有 ， 不 有 而 常 ， 则 自 相 违 。 此 难 与 义 至 难 、 不 
实 难 相似 。 何 以 故 ? 非 是 实 难 故 。 依 功力 ， 声 无 常 ， 是 义 已 立 ， 
是 义 义 至 得 。 若 不 依 功力 ， 则 应 是 常 ， 此 义 不 实 。 何 以 故 ? 不 依 
功力 者 有 三 种 ， 常 ， 无 常 ， 不 有 。 常 者 ， 如 虚空 无常 者 , 如 雷 、 
电 等 ， 不 有 者 ， 如 空 华 等 。 此 三 种 悉 不 依 功力 ， 而 汝 过 用 一 种 为 
常 ， 是 故 不 实 。 

(二 ) 常 难 者 ， 常 无 常 故 是 声 常 ， 是 名 常 难 。 

外 旦 :于 无 常 处 常 有 无 常 ， 一 切 法 不 含 性 故 ， 无 常 中 有 常 ， 
依 无 常 故 得 常 。 

论 旦 ， 是 义 相 违 。 何 以 故 ? 若 已 无 常 ， 云 何 得 常 ? 若 有 人 说 
暗中 有 光 ， 此 语 亦 应 成 就 ， 若 不 尔 ， 汝 难 则 相 违 不 实 。 何 以 故 ? 
无 有 别 法 名 无 常 ， 于 无 常 处 相应 ， 更 立 为 常 。 无 常 者 ， 无 别 体 。 
若 物 未 生得 生 ， 已 生 而 灭 ， 名 为 无 常 。 若 无 常 不 实 , 依 无 常 立 常 ， 
常 亦 不 实 。 

(三 ) 自 义 相 违 难 者 ， 若 难 他 义 ， 而 自 义 坏 ,， 是 名 自 义 相 违 
难 。 

论 日 ， 声 无 常 ， 依 因缘 生 故 ， 璧 如 等 等 。 是 义 已 立 。 

外 昌 : 车 因 至 无 常 ， 则 同 无 常 ， 若 不 至 无 常 , 不 能 成 就 无 常 ， 
此 因 则 不 成 因 。 

论 日 ， 汝 难 若 至 我 立 义 ， 与 我 立 义 同 ， 则 不 能 破 我 义 ， 若 不 
至 我 玄 义 ， 亦 不 能 破 我 玄 义 ， 汝 难 则 还 破 汝 义 。 

复 次 ， 外 日 ,车 因 在 前 ， 立 义 在 后 ， 立 义 未 有 ， 此 是 何 因 ? 
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若 立 义 在 前 ， 因 在 后 ， 立 义 已 在 ， 因 何 所 用 ? 此 亦 不 成 因 。 
论 日 ， 若 汝 难 在 前 ， 我 立 义 在 后 ， 我 义 未 有 ， 汝 何 所 难 ? 若 
我 立 义 在 前 ， 汝 难 在 后 ， 我 义 已 立 ， 汝 难 复 何 用 ? 若 汝 言 汝 已 信 
我 难 故 ， 取 我 唯 更 难 我 。 若 作 此 说 ， 是 亦 不 然 。 何 以 故 ? 我 显 汝 
难 还 破 汝 义 ， 不 依 汝 难以 立 我 义 。 
车 有 别 难 与 此 难 同 相 者 ， 立 其 过 失 ， 名 相 违 难 。 


论 曰 ， 正 难 有 五 种 ， 一 、 破 所 乐 义 ， 二 、 显 不 乐 义 ， 三 、 显 
倒 义 ， 四 、 显 不 同 义 ， 五 、 显 一 切 无 道理 得 成 就 义 。 

外 日 ， 有 我 。 何 以 故 ? 聚集 为 他 故 。 辟 如 臣 具 等 为 他 素 集 ， 
眼 等 根 亦 如 是 为 他 聚集 。 他 者 我 故 ， 知 有 我 。 

论 日 ， 无 我 。 何 以 故 ? 定 不 可 显 故 。 若 有 物 定 不 可 显 ， 是 物 
则 无 ， 璧 如 非 自 在 人 第 二 头 。 第 二 头 者 ， 于 色 、 香 等 头 相貌 中 不 
可 思 惟 分 别 ， 是 故 定 无 。 我 亦 如 是 ， 于 眼 等 根 中 分 别 不 显 ， 是 故 
定 无 。 汝 说 我 有 ， 是 义 不 然 。 是 名 破 所 乐 义 。 

复 次 ， 若 汝 说 我 相 不 可 分 别 而 是 有 者 ， 第 二 头 不 可 分 别 ， 亦 
应 是 有 。 若 汝 不 信 第 二 头 是 有 ， 我 亦 如 是 ， 汝 不 应 信 。 是 名 显 不 
乐 义 。 

复 次 ， 若 汝 意 谓 二 种 同 不 可 分 别 ， 不 依 道 理 ， 说 我 是 有 ， 不 
说 第 二 头 是 有 者 ， 我 亦 不 依 道 理 说 第 二 头 是 有 ， 不 说 我 是 有 ， 是 
义 应 成 。 若 我 义 不 成 ， 汝 义 亦 不 成 。 是 名 显 倒 义 。 

复 次 ， 若 汝 言 我 与 第 二 头 同 不 可 分 别 而 不 同 ， 无 不 同 过 失 嘻 
汝 项 上 。 璧 如 有 人 说 如 是 言 ;“ 石 女 女儿 有 庄严 具 ”，“ 石 女儿 无 
庄严 具 ?”， 此 语 亦 应 成 就 。 若 作 此 说 ， 星 不同 过 失 中 ， 汝 亦 如 是 。 
是 名 显 不 同 义 。 

复 次 ， 若 汝 言 ， 不 依 道 理 定 有 我 ， 不 依 道理 定 无 第 二 头 ， 此 
言 得 成 就 者 ， 一 切 颠 狂 、 小 儿 、 无 道理 语 亦 应 成 就 。 璧 如 “虚空 
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可 见 ”，“ 火 冷 ”，“ 风 可 执 ” 等 ， 并 是 颠 狂 之 言 ， 不 依 道 理 ， 如 汝 
所 立 亦 得 成 就 ， 若 不 成 就 ， 汝 义 亦 如 是 。 是 名 显 一 切 无 道理 得 成 
就 义 。 


反 质 难 品 中 、 昔 负 处 品 第 三 


论 日 ， 咱 负 处 有 二 十 二 种 。 一 、 坏 自立 义 ， 二 、 取 蜡 义 ,三 、 
因 与 立 义 相 违 ， 四 、 爹 自立 义 ， 五 、 立 异 因 义 ， 六 、 异 义 ， 七 、 
无 义 ， 八 、 有 义 不 可 解 ， 九 、 无 道理 义 ， 十 、 不 至 时 ， 十 一 、 不 
具足 分 ， 十 二 、 长 分 ， 十 三 、 重 说 ， 十 四 、 不 能 诵 ， 十 五 、 不 解 
义 ， 十 六 、 不 能 难 ， 十 七 、 立 方便 避难 ， 十 八 、 信 许 他 难 ,十 九 、 
于 虽 负 处 不 显 咯 负 ， 二 士 、 非 处 说 随 负 ， 二 十 一 ,为 悉 檀 多 所 违 ; 
二 十 二 、 似 因 : 是 名 二 十 二 种 随 负 处 。 若 人 咕 一 一 负 处 ， 则 不 须 
复 与 论 义 。 
一 、 坏 自立 义 者 ， 于 自立 义 许 对 义 ， 是 名 坏 自 立 义 。 
外 曰 ， 声 常 。 何 以 故 ? 无 身 故 ， 璧 如 虚空 。 是 义 已 立 。 
论 日 ， 车 声 与 空 同 相 故 是 常 者 ， 若 不 同 相 则 应 无 常 。 不 同 相 
者 ， 声 有 因 ， 空 无 因 ， 声 根 所 执 ， 空 非 根 所 执 ， 是 故 声 无 常 。 
外 旦 ， 若 同 相 ， 若 不 同 相 ， 我 悉 不 检 。 我 说 常 同 相 ， 若 有 常 
同 相 ， 则 定常 。 
论 日 ， 常 同 相 ， 不 定 无 身 物 亦 有 无 常 ， 如 普 、 乐 心 等 ， 是 故 
汝 因 不 成 就 。 不 同 相 者 , 定 显 一 切 无 常 与 常 相 离 , 是 故 能 立 无 常 。 
外 日 ， 我 亦 信 无 常 有 因 ， 常 无 因 。 
是 名 坏 自立 义 嘎 负 人 处 。 
二 、 取 异 自立 义 者 ， 自 义 已 为 他 义 所 破 , 更 思 惟 立 异 法 为 义 ， 
是 名 取 异 自 玄 义 。 
外 昌 ， 声 常 。 何 以 故 ? 无 触 故 ， 璧 如 虚空 。 是 义 已 立 。 
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论 日 ， 著 汶 立 声 常 ， 依 无 触 因 ， 无 触 因 者 不 定 ， 心 、 欲 、 目 
等 ， 并 无 触 ， 而 是 无 常 ， 声 亦 无 触 ， 是 故 不 可 定 。 如 虚空 等 常 ， 
不 如 心 等 无 常 。 无 触 既 不 定 ， 汝 因 则 不 成 就 。 因 若 不 成 就 ， 立 义 
亦 不 成 就 。 是 义 已 破 。 

外 曰 ， 声 及 常 并 非 我 义 。 我 所 立 义 ， 常 与 声 相 摄 ， 声 与 常 相 
摄 。 我 所 说 声 为 除 色 等 ;我 所 说 常 为 除 无 常 等 。 常 不 离 声 ， 离 色 
等 ， 声 不 离 常 、 离 耳 所 执 等 。 不 相 离 ， 名 相 摄 ， 是 我 立 义 ， 不 立 
声 亦 不 立 常 ， 汝 难 声 难 常 ， 并 不 难 我 义 。 

是 名 取 异 自立 义 旱 负 处 。 

三 、 因 与 立 义 相 违 者 ， 因 与 立 义 不 得 同 ， 是 名 因 与 立 义 相 
违 。 

外 日 ， 声 常住 ， 何 以 故 ? 一 切 无 常 故 ， 璧 如 虚空 。 是 义 已 
立 。 

论 日 ， 汝 说 一 切 无 常 ， 是 故 声 常 者 ， 声 为 是 一 切 所 摄 ， 为 非 
一 切 所 摄 ? 若是 一 切 所 摄 ， 一 切 无 常 , 声 应 无 常 。 若 非 一 切 所 摄 ; 
一 切 则 不 成 就 。 何 以 故 ? 不 摄 声 故 。 若 汝 说 因 ， 立 义 则 坏 ; 车 说 
立 义 ， 因 则 坏 ， 是 故 汝 义 不 成 就 。 

是 名 因 与 立 义 相 违 嘲 负 处 。 

四 、 仿 自立 义 者 ， 他 已 破 自 所 立 义 ， 合 而 不 救 ， 是 名 售 自 立 
义 。 

外 日 ， 声 常住 。 何 以 故 ? 根 所 执 故 ， 璧 如 同 异 性 者 ， 根 所 执 
故常 ， 声 亦 根 所 执 ， 是 故常 住 。 是 义 已 立 。 

论 日 ， 汝 说 声 根 所 执 故 常住 ， 根 所 执 者 ， 与 无 常 相 摄 ， 壁 如 
瓦 器 等 。 瓦 器 等 根 所 执 故 无 常 ， 声 应 无 常 。 汝 说 如 同 异 性 常 ， 是 
义 不 然 。 何 以 故 ? 牛 等 同 异性 ， 为 与 牛 一 ， 为 与 牛 异 ? 若 一 ， 牛 
是 实 ， 同 异性 不 实 。 若 异 ， 离 牛 同 异 性 自体 应 可 显 。 离 咎 既 不 见 
同 异性 ， 不 成 常住 辟 ， 汝 立 义 不 成 就 。 是 义 已 破 。 
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外 日 ， 谁 立 此 义 ? 

是 名 低 自 立 义 陡 负 处 。 

五 、 立 异 因 义 者 ， 已 立 同 相 因 义 ， 后 时 复 说 异 因 ， 是 名 立 蜡 
因 义 。 

外 日 ， 声 常住 。 何 以 故 ? 不 两 时 显 故 。 一 切 常住 缘 一 时 显 ， 
璧 如 虚空 等 ， 声 亦 如 是 。 是 义 已 立 。 

论 日 ， 汝 说 声 常住 ， 不 两 时 显 ， 壁 如 虚空 等 ， 是 因 不 然 。 何 
以 故 ? 不 两 时 显 者 ， 不 定常 住 ， 辟 如 风 与 触 一 时 显 ， 而 风 无 常 ， 
声 亦 如 是 。 

外 昌 ， 声 与 风 不 同 相 。 风 身 根 所 执 ， 声 耳根 如 执 ， 是 故 声 与 
风 不 同 相 。 

论 日 ， 汝 前 说 不 两 时 显 故 声 常住 ， 汝 今 说 声 与 风 不 同 相 ， 别 
根 所 执 故 ， 汝 会 前 因 ， 玄 蜡 因 ， 是 故 汝 因 不 得 成 就 。 

是 名 立 蜡 因 随 负 处 。 

六 、 异 义 者 ， 说 证 义 与 立 义 不 相关 ， 是 名 异 义 。 

外 旦 : 声 常住 ， 何 以 故 ? 色 等 五 阴 十 因 乡 。 

是 名 异 义 。 

七 、 无 义 者 ， 和 欲 论 义 时 诵 吕 。 是 名 无 义 。 

八 、 有 义 不 可 解 者 ， 若 三 说 ， 昕 众 及 对 人 不 解 ， 是 名 有 义 不 
可 解 。 若 人 说 法 ， 听 众 及 对 人 和 欲 得 解 ， 三 说 而 悉 不 解 。 璧 如 有 人 
说 :“ 尘 无 身 ， 生 欢喜 ， 生 忧 恼 ， 不 至 而 有 损益 ， 合 弥 多 ， 不 舍 则 
灭 。 声 常住 。 何 以 故 ? 无 常常 故 。” 是 名 有 义 不 可 解 蚌 负 处 。 

九 、 无 道理 义 者 ， 有 义 前 后 不 摄 ， 是 名 无 道理 义 。 辟 如 有 人 
说 言 ， 食 十 种 果 ， 三 种 秸 ， 一 种 饮食 ， 是 名 无 道理 。 

十 、 不 至 时 者 ， 立 义 已 被 破 ， 后 时 立 因 ， 是 名 不 至 时 。 

外 日 ， 声 常住 ， 何 以 故 ? 璧 如 邻 虚 圆 依 常住 ， 故 圆 常 住 ， 声 
亦 如 是 。 
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论 日 ， 汝 立 常 义 不 说 因 ， 立 五 分 言 不 具足 ， 汝 义 则 不 成 就 。 
此 义 已 破 。 

外 曰 :我 有 因 但 不 说 名 。 何 者 为 因 ? 依 常住 空 故 。 

论 日 ， 璧 如 屋 被 烧 竟 ， 更 求 水 救 之 ， 非 时 立 因 救 , 义 亦 如 是 。 

是 名 不 至 时 。 

十 一 、 不 具足 分 者 ， 五 分 义 中 ， 一 分 不 具 ， 是 名 不 具足 分 。 
五 分 者 ， 一 、 立 义 言 ， 二 、 因 言 ， 三 、 璧 如 言 ， 四 、 人 合璧 言 ,五 、 
失 定 言 。 璧 如 有 人 言 : 一 一 


1 ee 是 第 一 分 。 
何以 故 ? 依 因 生 故 。 是 第 二 分 。 
若 有 物 依 因 生 ， 是 物 无 常 ， 璧 如 瓦 器 ， 依 因 生 故 无 常 。 
eeooeoeeoooooooooooosoeoooooooeoeoeooesooeeooeoooooooo 是 第 三 分 。 
声 亦 如 是 。 ee 是 第 四 分 。 
是 故 青 无 常 。 -ee 是 第 五 分 。 


是 五 分 若 不 具 一 分 ， 是 名 不 具足 哺 负 处 。 

十 二 、 长 分 者 ， 壁 如 有 人 说 ;“ 声 无 常 。 何 以 故 ? 依 功力 生 ， 
无 中 间 生 故 ; 根 所 执 故 ; 生 灭 放 ; 作 言 语 故 。” 是 名 长 因 。 复 次 ， 
“ 声 无 常 。 依 因 生 故 。 璧 如 瓦 器 ; 譬如 衣服 ， 壁 如 屋 舍 ; 璧 如 业 。? 
是 名 长 辟 。 

论 日 ， 汝 说 多 因 、 多 壁 ， 若 一 因 不 能 证 义 ， 何 用 说 一 因 ? 若 
能 证 义 ， 何 用 说 多 因 ? 多 壁 亦 如 是 ， 多 说 则 无 用 。 是 名 长 分 。 

十 三 、 重 说 者 ， 有 三 种 重 说 ， 一 、 重 声 ， 二 、 重 义 ， 三 、 重 
义 至 。 重 声 者 ， 如 说 “ 帝 释 ， 帝 释 。” 重 义 者 ， 如 说 “有 眼目”。 重 义 
至 者 ， 如 说 , “生死 实 苦 ， 涅 柳 实 乐 "”。 初 语 应 说 ， 第 二 语 不 须 说 。 
何以 故 ? 前 语 已 显 义 故 。 若 前 语 已 显 义 , 后 语 何 所 显 ? 若 无 所 显 ， 
后 语 则 无 用 。 是 名 重 说 。 

十 四、 不 能 诵 者 ， 若 说 立 义 ， 大 众 已 领 解 ， 三 说 ， 有 人 不 能 
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诵 持 ， 是 名 不 能 诵 。 

十 五 、 不 解 义 者 ， 若 说 立 义 ， 大 众 已 领 解 ， 三 说 ， 有 人 不 解 
义 ， 是 名 不 解 义 。 

十 六 、 不 解难 者 ， 见 他 如 理 立 义 ， 不 能 破 ， 是 名 不 能 难 。 

论 (? 外 ) 日 ,不 解 义 ， 不 能 难 ， 是 二 种 非 降 负 处 。 何 以 故 ? 
车 人 不 解 义 ， 不 能 难 ， 不 应 与 其 论 义 。 

论 日 ,是 二 种 极 恶 咱 负 处 。 何 以 故 ? 于 余 蜡 负 处 ， 若 言说 有 
过 失 ， 可 以 别 方便 救 之 , 此 二 种 非 方便 能 救 。 是 人 前 时 起 聪明 慢 ， 
后 时 不 能 显 陪 明 相 ， 是 恩 夫 可 耻 。 

是 名 不 能 难 。 

十 七 、 立 方便 避难 者 ， 知 自立 义 有 过 失 ， 方 便 隐 避 ， 说 余 事 
相 ， 或 言 “我 自 有 疾 ”， 或 言 “ 欲 看 他 疾 ， 此 时 不 去 ， 事 则 不 办 ”， 
遮 他 立 难 。 何 以 故 ? 器 失 亲 善 爱 念 故 。 是 名 立方 便 避 难 趾 负 处 。 

十 八 、 信 许 他 难 者 ， 于 他 立 难 中 信 许 自 义 过 失 ， 是 名 信 许 他 
难 。 若 有 人 已 信 许 自 义 过 失 ， 信 许 他 难 ， 如 我 过 失 ， 汝 过 失 亦 如 
是 。 是 名 信 许 他 难 。 

十 九 、 于 量 负 处 不 显 畏 负 者 ， 若 有 人 已 晶 负 处 ， 而 不 显 其 早 
负 ， 更 立 难 欲 难 之 。 彼 义 已 坏 ， 何 用 难为 ? 此 难 不 成 就 。 是 名 于 
随 负 处 不 显 蝴 负 。 

二 十 、 非 处 说 晴 负 者 ， 他 不 辽 负 处 ， 说 言 唱 负 ， 是 名 非 处 说 
蚌 负 。 复 次 ， 他 哈 坏 自立 义 处 ， 若 取 自 立 异 义 显 他 蝴 负 ， 而 非 其 
处 ， 是 名 非 处 说 蝴 负 人 处。 

二 十 一 、 为 悉 檀 多 所 违 者 ， 先 已 共 摄 持 四 种 悉 檀 多 ， 后 不 如 
悉 檀 多 理 而 说 ， 是 名 为 悉 檀 多 所 违 。 若 自 摄 持 明 巧 书 射 ， 与 生 因 
律 沙门 悉 檀 多 不 如 理 说 ， 是 名 为 悉 檀 多 所 违 负 处 。 

二 十 二 、 似 因 者 ， 如 前 说 有 三 种 ， 一 ,不 成 就 ， 二 ,不 定 , 三， 
相 违 。 是 名 似 因 。 
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(一 ) 不 成 就 者 ， 璧 如 有 人 立 :“ 马 来 。 何 以 故 ? 见 有 角 故 。” 马 
无 角 ， 角 为 因 ， 不 成 就 ， 不 能 立马 来 。 

(二 ) 不 定 者 ， 璧 如 有 人 立 : “ 晨 牛 来 。 何 以 故 ?” 见 有 角 故 > 有 
角 不 定 牛 , . 羊 、 鹿 等 亦 有 角 ， 角 为 因 ， 不 定 ， 不 能 立冬 牛 来 。 

(三 ) 相 违 者 ， 璧 如 有 人 立 :“ 层 时 是 夜 。 何 以 故 ? 日 新 出 故 。” 
日 新 出 与 夜 相 违 ， 日 出 为 因 ， 不 能 立 夜 。 

若 人 立 此 三 种 为 因 ， 是 名 似 因 随 负 处 。 


如 实 论 反 质 难 品 一 卷 竟 
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大 中 靓 刻 文 时 代 管 见 


希 白 先 生得 唐 大 中 五 年 所 造 铜 普 ， 器 外 周围 刻 《 心 经 》 和 《 尊 
胜 陀 罗 尼 经 》， 蒙 他 的 厚意 送 给 我 一 份 ， 又 教 我 考 考 那 宝 物 的 时 
代 。 因 为 它 曾 被 许多 鉴赏 家 著录 过 , 多 数 认 为 天 台 国 清寺 的 故 物 ， 
希 白 先生 也 不 大 相信 这 话 。 罗 氏 《 金 泥 石 届 》( 卷 上 ) 所 收 的 拓片 ， 
不 如 希 白 先生 手 拓 的 清楚 。 我 见 原 器 ， 声 音 的 清 越 , 镜 刻 的 精妙 ， 
与 形态 的 圆 整 ,都 能 令 人 摩 党 到 不 舍得 放手 。 但 是 在 观摩 的 时 候 ， 
我 对 于 它 的 年 代 已 注意 到 几 点 。 第 一 是 “ 皇 图 巩固 ， 帝 道 遐 昌 , 佛 
日 增辉 ， 法 轮 常 转 ? 四 句 。 第 二 是 《 陀 罗 尼 经 》 题 作 * 佛 顶 尊 胜 总 持 
经 品 ”。 第 三 是 字体 不 很 像 唐 朝 的 神气 。 第 四 是 品 语 不 像 唐 音 。 因 
为 文字 是 锡 刻 上 去 的 ， 所 以 铸 器 的 时 代 不 必 与 刻 文 的 相同 ， 器 比 
文 古 ， 是 很 可 能 的 。 这 篇 文字 专 考 刻 文 的 时 代 。 

“ 皇 图 巩固 ”四 句 ， 恺 怕 是 明正 统 以 后 的 题 和 本。 这 四 句 在 明 南 
北 藏 刊行 以 前 ， 并 未 见 有 。《 正 统 藏 前 刻 御 制 “天 清 地 宁 ” 十 八 句 
题 辞 ， 也 没有 “ 皇 图 巩固 ”四 句 。 嘉 靖 一 朝 对 于 佛法 并 不 极力 提 
倡 ， 经 本 法 器 在 这 时 期 也 不 多 见 。 万 历时 代 ， 刻 经 的 风气 又 复兴 
盛 。 这 时 的 经 卷 ， 多 有 “ 皇 图 永 固 ， 帝 道 遐 昌 ， 佛 日 增辉 ， 法 
轮 常 转 ” 四 句 。 当 时 的 道教 经 卷 也 模仿 这 四 名 :“ 皇 图 巩固 ， 帝 
德 遐 昌 ， 道 日 增辉 ， 法 轮 常 转 ”。 这 四 句 或 者 是 嘉靖 以 后 方 有 
的 。 

关于 刻 文 的 时 代 ，《 心 经 >》 是 唐 玄 闪 三 藏 所 译 ， 刻 在 大 中 年 

“166 。 


代 @ 的 亏 上 当然 不 成 问题 ， 至 于 第 二 经 却 有 可 问 之 处 。《 尊 胜 陀 
罗 尼 》 传 入 中 国 僧 史 中 有 一 段 故 事 。 唐 定 党 寺 沙门 志 静 序 佛陀 波 
利 译本 ， 佛 陀 波 利于 仪 凤 元 年 〈 西 纪 六 七 六 年 ) 到 五 台山 顶礼 文 
丈 师 利 ， 车 萨 化 作 老人 命 他 回 到 西方 , 取 《 佛 项 尊 胜 陀 罗 尼 经 》 来 。 
他 立即 回国 到 经 ， 于 永 淳 二 年 @ 回 至 西京 ， 皇 帝 即 将 他 带 来 的 林 
本 ， 命 日 照 ( 地 小 订 罗 ) 三 藏 及 鸿 肪 寺 典 客 令 杜 行 央 ， 宁 远 将 军 度 
污 @ 等 共 译 ， 原 本 留 在 禁 中 。 佛 陀 波 利 奶 求 放 还 ， 乃 持 焚 本 畜 西 
明寺 ， 访 得 善 解 栖 语 汉 僧 顺 页 ,使 他 翻译 。 于 是 同 本 有 前 后 二 译 ， 
辞 句 稍 有 不 同 。 佛 陀 波 利 便 将 焚 本 入 五 台山 ， 不 再 出 来 。 

现在 所 存 最 古 的 《4 尊 胜 陀 罗 尼 》 是 日 本 大 和 州 法 隆 寺 的 贝 叶 。 
元 禄 七 年 ( 西 纪 一 六 九 四 年 ) 江 户 灵 云 寺 净 严 和 尚 抄录 出 来 ， 加 上 
汉字 音译 和 义 译 。 西 历 一 八 八 四 年 (清光 绪 十 年 ) 牛 津 大 学 ， 马 克 
斯 . 穆 乐 尔 教授 (Prof.y.Max Muller) 同 南 条 文雄 先生 将 净 严 所 
录 标 音 与 其 它 诸 本 比较 ， 刊 入 4 生津 未 刊 文件 》 第 三 篇 (Anecdota 
oxonieusia Vol.1.Part 111.) 中 。 如 今 所 知 的 译本 连 被 发 现 的 碑 
文 共有 十 六 种 。 

一 、 法 隆 寺 贝 叶 于 隐 大 业 五 年 ( 西 纪 六 〇 九 年 ) 传 入 东 国 。 

二 、 唐 杜 行 络 等 译 《 佛 顶 尊 胜 陀 罗 尼 经 》， 高 宗 调 露 元 年 〈 即 
仪 风 四 年 ， 西 纪 六 七 九 年 ) 所 出 ， 佛 陀 波 利 原本 。 

三 、 唐 地 婆 订 罗 译 《 佛 项 最 胜 陀 罗 尼 经 》， 高 宗 永 淳 元 年 〈 西 
纪 六 八 二 年 ) 所 出 。 彦 惊 序 说 杜 行 频 译 本 呈 上 时 ， 凡 庙 讳 国 讳 皆 
隐 避 ， 如 “世尊 ” 称 “ 圣 尊 ”, “世界 ” 称 “ 生 界 ”， “大势” 作 “ 大 趣 ”， 





@ 器 制 于 大 中 五 年 ， 当 西 纪 八 五 一 年 ， 玄 此 译 《 心 经 》 在 贞观 二 三 年 ， 当 西 纪 
六 四 九 年 。( 原 文 如 此 。 一 一 编者 》 

@ 这 与 杜 行 频 于 调 露 元 年 及 地 北 订 罗 于 永 淳 元 年 所 出 译本 的 年 代 不 符 ， 或 者 
佛陀 波 利 于 仪 凤 四 年 已 回 西京 ， 以 后 三 四 年 间 ， 为 译本 修改 时 期 , 至 永 淳 
二 年 方 有 定 本 。 

图 见 彦 恢 译 了 地 波 尊 罗 译 《 佛 项 最 胜 陀 罗 尼 经 >。 
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“救治 ” 作 “ 救 除 ” 之 类 。 皇 帝 对 行 额 说 , “既是 圣 言 ， 不 须 避 讳 。” 
行 颇 因 故 ， 不 及 修改 ， 乃 托 彦 居 据 塌 删 正 。 不 久 ， 行 颇 没 ， 彦 惊 
因 请 沙门 道成 等 ， 求 中 天 法 师 地 婆 订 罗 直译 本 文 ， 具 奏 呈 上 。 
四 、 唐 佛陀 波 利 译 《 佛 项 尊 胜 陀 罗 尼 经 》， 高 宗 弘 道 元 年 ( 永 
入 二 年 ， 西 纪 六 八 三 年 ) 所 出 。 法 崇 《 尊 胜 经 疏 》( 卷 上 ) 说 ， 杜 行 
额 并 未 译 完 全 文 ， 焚 本 被 留 ,佛陀 波 利 垦 求 发 还 。 和 皇帝 允 其 所 请 ， 
“ 救 令 未 译 者 付 ， 已 译 者 留 ” 佛 陀 波 利 便 将 焚 本 到 西 明 寺 . 与 顺 贞 、 
测 法 师 共 同 译 出 。 这 本 与 日 照 三 藏 所 译文 质 少 异 ， 而 义理 不 丈 。 
现行 佛陀 波 利 译 本 的 唤 与 宋 、 明 本 大 异 ， 乃 后 人 以 它 本 改 订 ， 应 
据 法 崇 《 经 玖 》@ 为 是 。 
五 、 唐 地 婆 启 罗 重 译 《4 最 胜 佛 项 陀 罗 尼 净 除 业 障 经 》>。 地 婆 订 
罗 投 于 嗣 圣 四 年 十 二 月 (武后 垂 拱 三 年 )， 元 本 译 人 名 上 作 “ 唐 天 
后 代 ”， 流 行 本 只 作 ”“ 唐 ?， 今 依 元 本 定 为 自 疫 圣 二 年 至 四 年 ( 垂 拱 
元 年 至 三 年 ， 西 纪 六 八 五 至 六 八 七 年 ) 的 译本 。 
六 、 唐 义 净 译 《 佛 顶 尊 胜 陀 罗 尼 经 >》。《 开 元 录 》( 卷 九 ) 记 中 宗 
景 龙 四 年 ( 豁 宗 景 云 元 年 ， 西 纪 七 一 品 ) 于 大 荐 福 寺 翻 经 院 译 出 。 
七 、 唐 善 无 垦 译 《 尊 胜 佛 项 修 瑜伽 法 轨 仪 ?。 译 出 年 代 不 明 ， 
大 概 在 开元 五 年 至 二 三 年 间 ( 西 纪 七 一 七 至 七 三 五 ) 。 但 有 些 本 子 
题 “ 善 无 蜂 弟 子 喜 无 畦 集 @ ?” 故 全 书 是 否 译本 ， 仍 有 可 考 的 必要 。 
书 中 所 出 《 尊 胜 佛 项 真言 > 双 举 楚 汉 二 体 ， 后 附注 说 : “此 陀 罗 尼 
本 ， 中 天 等 国 三 藏 善 无 旦 将 传 此 土 ， 凡 汉 地 佛陀 波 利 已 来 ， 流 传 
诸 本 并 阙 少 ， 是 故 具 本 译 出， 流行 如 上 。? 看 来 书 中 真言 帮 是 善 无 
县 所 传 无 疑 。 
八 、 唐 不 空 译 《 尊 胜 陀 罗 尼 念 诵 仪 轨 >》。 译 出 年 代 不 明 ， 大 抵 
在 天 宝 五 年 至 大 历 九 年 之 间 ( 西 纪 七 四 六 至 七 七 四 ) 。 
@ ”法 藏 琉 见 《 续 藏 经 ?第 一 编 ， 第 三 十 七 套 ， 百 八 十 二 页 至 二 百 十 四 页 。 
@ 《大 正 藏 y 第 十 九 卷 三 六 八 页 ， 校 注 。 
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九 、 宋 法 天 译 《 一 切 如 来 乌 瑟 腻 沙 最 胜 总 持 经 》。 

十 、 同 译 《 最 胜 佛 顶 陀 罗 尼 经 》。 以 上 二 译 的 年 代 不 详 。 法 天 
于 宋太祖 开 宝 六 年 到 沪 京 ， 太 宗 太平 兴国 七 年 赐 号 传教 大 师 ， 同 
年 改名 法 贤 。 这 两 本 题名 法 天 ， 故 知 出 于 这 十 年 间 〈 西 纪 九 七 三 
全 办 小 三》 

十 一 、 辽 志 妙 碑文 。 这 是 《牛津 未 刊 文 》( 第 一 卷 ， 第 三 编 ) 所 
收 。 僧 志 妙 为 其 亡 弟 子 所 建 ， 时 代为 西 纪 一 一 〇 七 年 〈? 辽 统 和 
二 十 五 年 ) 。 全 文 为 焚 字 ， 并 无 翻 音 。 

十 二 、 宁 法 护 译 《 华 焚 加 句 灵验 佛 项 尊 胜 陀 罗 尼 》 幢 文 。 这 本 
《大 藏 (经 )》 未 收 ，《 和 牛津 未 刊 文 > 收 入 ， 又 称 《 汉 长 宁 本 》， 因为 他 
是 刻 石 者 。 刻 石 年 代为 金 皇 统 七 年 ( 西 纪 一 一 四 七 )， 原 在 河南 石 
雷 南 小 功 庙 , 清 嘉庆 二 十 四 年 知州 甘 扬 声 移 置 许 州 城 内 关 帝 庙 。@ 

十 三 、 日 本 东京 浅草 寺 碑 文 。 碑 额 作 《 佛 项 尊 胜 陀 罗 尼 》， 吕 
文 全 焚 字 ， 没 有 汉 音 。 刻 文 时 代 不 详 。 

十 四 、 高 丽 指 空 译 《于 巧 氟 沙 昆 左 野 陀 罗 尼 》。 品 文具 出 汉 
音 ， 年 代 不 详 。 徐 居 正 《 东 国 通 鉴 >( 卷 四 四 ) 载 他 在 忠 宣王 二 十 一 
年 七 月 ， 于 延 福 亭 说 戒 ， 大 概 是 西 十 四 世纪 前 半 叶 〈 当 元 晋 宗 至 
宁 宗 间 ) 的 译 品 。 

十 五 《瑜伽 集 要 焰 口 施 食 仪 》 所 出 《 佛 顶 新 胜 陀 罗 尼 神 咒 》。 
《 施 食 仪 》， 丽 、 宋 、 元 三 本 俱 缺 ， 最 初 为 明 本 。 续 法 《 佛 顶 尊 胜 
陀 罗 尼 经 释 引 》(《 续 藏 经 ?第 一 编 ， 第 九 十 二 套 七 十 三 页 ) 说 ,“ 法 
天 三 藏 重 译 名 日 《 佛 说 一 切 如 来 乌 瑟 腻 沙 最 胜 总 持 经 》， 文 咒 俱 
有 ， 然 两 处 咒 句 ， 较 唐 多 一 倍 ， 因 释 迎 世尊 在 极乐 善 法 堂 ， 无 量 


@ 此 经 为 法 护 译本 仅 被 发 见 的 刻 石 ， 拓 本 少见 。 因 为 写 这 篇 文 ， 拜 托 平 汉 路 
局 陈 瑶 、 钱 琼 二 位 先生 设法 去 拓 一 份 。 谢 谢 他 们 费心 已 将 拓片 寄 来 了 。 这 
碑 现 在 已 倒 在 地 上 ， 泥 土 与 姜 移 堆积 在 上 面 。 拓 工 费 了 许多 工夫 ， 好 容易 才 
把 碑 面 洗刷 干净 。 和 希望 河南 负 保管 古物 的 责任 者 ， 快 想 方 法 把 它 保存 起 来 。 
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寿 佛 为 观音 车 萨 说 九 不 动 ， 上 师 以 此 修 润 ， 集 入 《 施 食 仪 瘦 》。? 他 
所 说 的 “上 师 ” 为 谁 不 得 而 知 ， 或 是 以 为 《 施 食 仪 所 出 的 吕 是 法 天 
的 或 后 人 将 法 天 译文 增加 而 成 。《 施 食 仪 > 的 吕 字 是 元 朝 音 写 ， 与 
唐 宋 的 音译 不 同 ， 足 见 这 本 是 后 出 的 。 凡 经 文 ， 愈 古 愈 简 , 故 “ 加 
名 ”本 必 是 后 本 。 

十 六 、《 大 明仁 孝 皇 后 梦 感 佛 说 第 一 希 有 功德 经 》( 卷 下 ) 所 出 
尊 胜 佛 母 、 救 度 佛 母 等 所 说 神 响 。 这 经 为 明太 宗 于 永乐 元 年 正月 
所 制 ， 同 年 刊行 ( 西 纪 一 四 〇 @Q 三 )， 永 乐 五 年 皇 太 子 高 炽 、 汉 王 高 
网 、 赵 王 高 煤 ， 各 重 刊 流 布 ; 万历 七 年 ( 西 纪 一 五 七 九 )， 皇 帝 又 
印 施 过 一 次 。 经 里 所 出 的 吕 文 义 与 元 音 互 异 , 可 以 定 明 朝 的 音 写 。 
很 奇怪 的 ， 大 中 况 上 的 文字 乃 和 《第 一 希 有 功德 经 》( 卷 下 ) 所 出 的 
一 样 ! 

获 原 云 来 先生 的 《 尊 胜 陀 罗 尼 研究 》(《 密 教 ? 第 二 卷 ， 第 一 号 
一 二 〇 至 一 四 四 页 ?说 《 尊 胜 咒 》 文 约 可 分 为 甲乙 二 类 ， 甲 类 比较 
地 短 ， 乙 类 比较 地 长 。 甲 类 中 ， 字 句 也 有 长 短 与 相 违 之 处 。 今 依 
其 原则 ， 试 将 上 列 十 六 种 列表 于 下 ( 见 下 页 )。 

为 明了 起 见 ， 不 得 不 将 以 上 诸 本 的 品 和 大 中 志 咒 文 列 出 比较 
一 下 。 仁 孝 皇 后 本 与 大 中 遍 同 ， 不 男 列 。 又 ， 居 庸 关东 壁 上 所 刻 
《 尊 胜 陀 罗 尼 》 似 介 在 指 空 本 与 4 施 食 仪 》 本 中 间 而 近 于 后 者 。 但 第 
三 名 “ 萨 哩 餐 ”， 第 六 句 “ 嚼 史 ” 为 二 本 所 无 ， 与 未 了 三 句 “ 噬 ， 阿 
密 达 阿 余 哩 管 帝 ， 莎 词 ”与 指 空 本 略 同 ， 而 这 些 文句 都 不 是 重要 
的 增加 ， 故 不 能 视 为 别 本 。 
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人 法 隆 寺 贝 叶 
= .| 一 一 杜 行 额 本 
一 一 佛陀 波 利 本 
一 (2) 一 | 一 地 婆 启 罗 重 译本 (1) 
一 甲 类 一 一 一 义 净 本 
不 空 本 
一 一 志 妙 碑文 
首 胜 陀 罗 尼 一 | 一 丑 一 一 一 一 地 婆 订 罗 初 译本 (27) 
一 一 善 无 蜂 本 
一 一 浅草 寺 碑 文 
一 一 法 天 本 ( 初 重 译 ) 
一 一 冯 长 宁 所 刻 法 护 本 
指 空 本 
一 一 施 食 仪 本 
一 一 仁孝 皇后 本 一 一 大 中 禹 





一 全 SEE 


一 乙 类 
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效 婆 启 | 嘎 | 归 命 



























4 namah ssarvajaaya 中 namo 





纳 席 | 但 密 谜 

















*， 172， 








10 


bhagavate 


11 12 13 


trailokya- | prativisistiya 





14 


buddhaya ~— 





























































































义 | 于 世尊 三 世 最 殊 胜 觉 者 

1 | 大 中 田 | 登 仿 输 谤 | 荐 哩 转 | 得 史 卢 迎 | 卜 吹 谤 月 小 瑟 噬 耶 | 。 勤 塔 了 
2 | 施 食 仪 | 一 一 一 一 一 一 一 | 的 哑 一 结 | 不 一 各 一 摄 一 一 一 ”一 一 一 
3 | 指 空 | 胶 铅 绍 地 | 一 缚 | 悍 哩 路 迎 也 | 外 一 地 虹 沙 一 一 野 | 。 富 陀 野 
4 | 浅草 寺 | bhagavate trailokya-| prativigistaya | buddhiya 
5 | 法 护 | 站 下 哟 帝 | 一 一 嘱 | 但 品 路 葛 也 | 体 一 帝 尾 尸 一 一 时 | 。 没 驮 野 
6 | 志 妙 | bhagavate tralokya— prativisistaya buddhaya 
7 | 浅 ] 天 | 淡 玻 时 帝 | 一 啤 | 但 喇 路 机 野 | 钵 一 底 尾 始 一 一 野 | 。 没 驶 野 
8 | 资 。 天 | 小 流 饥 帝 | 一 一 晓 | 但 哮 路 可 也 | 外 一 底 尾 始 一 一 野 | 。 没 职 野 
9 | 不 空 | 北 放 这 但 嘻 路 机 也 | 钵 一 底 尾 始 一 嫉 野 | 。 没 台 时 
10 | 善 无 县 | 薄 迎 站 一 坦 哈 路 加 | 钵 一 底 微 室 一 喀 一 | 。 一 其 一 
11| 义 净 旦 嘿 一 可 也 | 钵 喇 底 昆 失 一 一 也 | ”一 陀 也 
12 | 地 医 河 罗 | 小 僻 伐 帝 辜 吗 路 加 | 钵 一 底 民 失 一 哮 一 | ”一 陀 一 
13 | 佛陀 波 利 | 婆 旗 啤 帝 但 咯 路 迎 也 | 外 一 底 尾 始 一 一 野 | 没 驮 野 
14 | 地 区 可 罗 | 沙包 暴 帝 哈 哮 路 迎 “| 体 一 底 秘史 一 一 一 | 三 车 驮 一 
15 | 柱 行 上 | 注 徊 呈 帝 底 史 卢 吉 夜 | 钵 葛 底 思 始 一 一 夜 | 一 陀 夜 
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得 束 路 横 野 | 钵 一 底 虹 始 一 一 野 
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15 16 17 18 |19| 20 21 22 
罗马 音 
te nama |tadyathal Om | bhrim | bhrum |bhrum 

区 于 汝 | 归 命 | 所 谓 | 嘎 | 赠 噬 吵 哈 | 哮 唆 
1 | 大 中 兽 驳 拱 麻 | 答 的 牙 塔 | 里 | 噶 唆 吵 噬 | 暗 星 
2 | 施 食 仪 谤 ens 普 普 普 一 
3 | 指 空 帝 那 摩 | 多 但 也 他 | 一 | 部 唆 应 | 部 唆 应 | 部 哄 应 
4 | 浅草 寺 bhagavate tadyathaloim 
5 | 法 护 婆 越 晓 帝 | 那 莫 | 但 凶 伦 一 | 勃 笼 勃 笼 | 趣 笼 
6 .| 志 妙 bhagavate 
| 芝 这 1 
人 帝 ”| 星 英 | 但 你 也 他 
9 | 不 空 效 球 哎 帝 
10 | 善 无 划 薄 伽 婆 帝 
11L | 义 净 薄 伽 伐 帝 
12 a 薄 爷 伐 底 
13 | 佛陀 波 利 婆 我 哈 帝 
14 | 冯 交 J 光 摩 订 车 泥 
15 | 杜 行 额 
16 | 法 隆 寺 注 小 咽 帝 
































































































































































































23 24 25 26 本 28 29 
罗马 音 
Sodhaya lSodhaya |Vigodhaya |Vigodhaya asama- 
义 | 清净 | 清净 | 速 得 清净 | 速 得 清净 平等 
1 | 大 中 贺 | 鬼 说 塔 耶 | 构 褒 塔 子 | 月 构 说 塔 于 | 月 构 说 塔 子 亚 产 麻 | 
2 | 施 食 仪 | 状 一 一 | 起 一 一 | 一 救 一 一 | 一 玖 一 一 | 一 
3 | 指 空 | 素 陀 野 | 素 陀 野 | 虹 素 陀 野 | 色素 陀 野 | 
4 | 浅草 寺 vigodhaya | vigodhaya Sama | Sama 
5 | 法 护 | 输 驮 野 | 输 驮 野 | 尼 输 驮 一 | 尾 输 驮 一 阿 - 摩 | 
6 | 志 妙 vigodhaya We Sama 
7 | 次; 天 | 成 驶 野 | 成 驶 野 | 尼 成 对 时 尼克 怠 时 | | 阿 奖 么 | 站 和 
8 | 次。 天 | 输 达 野 | 输 达 野 | 尾 输 达 野 | 尼 输 达 野 阿 三 摩 
9 | 不 空 尼 成 驮 野 | 尾 成 驮 时 | 
10 | 善 无 长 微 成 驮 一 | 和 合成 状 一 次 摩 [se 
11| 义 净 到 输 驮 也 1 | 
jl 民 输 驮 一 奖 麻 
3 二 隐 让 和 尾 成 驶 时 姿色 
| 秘 输 了 一 三 麻 
15 | 杜 行 上 虹 输 陀 夜 
尾 输 对 时 
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30 31 32 33 34 35 
罗马 音 

Samanta-| vabhasa- |aspharana | gati gahana | Svabhava- 

义 | 普遍 | 照 帮 | 流 布 | 趣 | 稠 林 | 如 自 性 

1 | 大 中 得 | 萨 蛮 达 | 哑 答 荆 耽 | 轧 酌 史 拿 | 葛 缔 | 划 葛 拿 | 交合 夫 
2 | 施 食 仪 | 一 一 一 | 一 一 一 | 斯 发 一 纳 | 一 凡 | 一 一 拱 | 水 一 一 
3 | 指 空 | 沙 昌 多 | 阿 缚 驴 沙 | 阿 沙 耻 一 雄 | 迎 地 | 迎 迎 那 | 。 忒 肢 缚 
4 | 浅草 寺 | Samanta-| vabhasa- | Spharana | gati gahana | Svabhava- 
5 | 法 护 | 三 满 多 | 哟 丝光 | 汶 颇 兰 举 | 设 帝 | 流 流 那 | ”一 站 只 
6 | 志 妙 | samata- | vabhasa- | spharana t gati- | gahana Svabava- 
7 | 法 1 天 | 三 满 咯 | 哎 娄 次 | 顾 一 条 | 让 底 | 起 下 区 | 奖 叶 疲 只 
8 | 法 ,天 | 三 满 多 | 哆 光波 | 萨 颇 一 香 | 琉 底 | 访 诛 提 | 莎 婆 史 
9 | 不 空 | 三 满 哆 | 电波 次 | 顺 一 重 | 起 臣 底 | 锅 委 | 一 只 小 唾 
10 | 善 无 长 | 三 漫 多 | 噬 纸 法 | 萨 版 一 泽 | 疡 底 | 爷 订 那 | 萨 晓 疲 只 
11 | 义 净 | 三 如 多 | 阿 小 淡 效 | 况 挨 一 爷 | 揭底 | 吴 喝 娜 | 琐 中 
12 | 冯 效 河 罗 | 三 漫 多 | 旷 婆 效 | 痰 破 一 爷 | 揭底 | 伽 启 那 | 。 奖 将 纯 
13 | 佛陀 波 利 | 三 满 哆 | 缚 婆 疲 访 底 | 慰 贺 本 | 奖 虹 中 呆 
14 | 地 此 河 罗 | 三 漫 多 “| 阿 屁 婆 贺 半 敬 底 | 伽 启 那 Bs 
15 | 柱 行 频 | 奖 昌 多 | 只 波 奖 | 迪 区 一 笃 | 伽 底 | 爷 启 那 | 。 锁 玻 颖 
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效 漫 哆 


















唤 婆 效 





萨 诺 一 沧 






























































































































































36 37 38 40 41 42 
罗马 音 

visuddhe | abhisincatu | man |Sarva-|tathagatahjsugata- | vara- 
义 | 极 清净 | 灌顶 | 将 我 | 一 切 | 如 来 | 善 逝 之 | 妙 
1 | 大 中 殴 | 月 述 提 | 哑 撤 将 员 都 | 输 | 萨 嘿 输 | 答 塔 葛 达 | 苏 葛 台 | 瓦 吹 
2 | 施 食 仪 | 一 说 一 | 一 一 一 此 多 | 输 | 一 一 一 | 但 一 一 一 | 落 一 一 | 前 一 
_3 | 指 空 | 虹 素 缔 | 阿 虹 泉 潢 杜 | 望 | 一 听 | 多 他 加 多 | 奥 迎 多 | 一 一 
六 | 浅草 寺 | visuddhe | abhisincatn | mam sugata-| vara— 
5 | 法 护 | 尾 成 一 | 阿 哮 谋 左 者 | 给 六 一 喇 但 人 波 哆 | 一 省 多 | 哆 一 
6 | 志 妙 -二 abhisiaca- | mam suganta | vara- 
7 | 总 1 入 | 尾 条 第 | 音 这 左 规 | 给 | 一 一 哺 坦 他 讽 哆 | 一 吸 吃 | 唤 一 
S Ca 尾 条 一 “| 阿 昆 许 左 打 | 给 | 一 一 哎 | 得 他 哦 多 | 酥 哦 多 | 时 一 
9 | 不 空 | 尾 条 第 | 阿 鼻 旋 左 宁 | 输 | 未 波多 | 哟 一 
四 区 微 条 一 | 阿 妮 放 老 宁 | 摩 暗 一 或 多 | 喝 一 
也 | 义 净 | 到 成 暗 | 阿 刀 许 者 夫 | 温 [| 一 揭 多 | 跨 一 

12 | 地 放 洒 8| 输 弟 | 阿 虹 许 者 一 捐 多 
13 佛陀 波 利 。 尾 生 弟 | 阿 鼻 旋 左 | 输 De 素 浪 哆 | 哟 一 
14 | 于 奖 河 罗 | 用 一 | 阿 鼻 旋 者 | 么 一 徊 倍 | 唆 一 

15 | 杜 行 额 | 缀 一 | 阿 毗 瑟 者 夜 素 伽 多 
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43 44 45 46 |，47 48 49 
罗马 音 
vacana—| mita- | bhisekai— rmaha-| mudra- | mantra- 
义 语 甘露 灌 项 大 印 真言 
1 | 大 中 遍 | 岭 揭 拿 曼 特 鹃 
2 | 施 食 仪 | 一 一 纳 瞒 的 一 
3 | 指 空 | 哟 左 属 一 烛 一 
4 | 浅草 寺 | vacana vantra— 
5 | 法 护 | 咽 左 那 | 蜜 一 多 | 毗 尸 一 哩 满 但 一 
6 | 志 妙 |vacana | amrta |bhisekai- 
7 | 法 | 天 | 哎 堪 攻 | 密 嗓 哆 | 身上 出 叹 满 但 一 
8 | 法 天 | 哟 左 攻 | 没 一 多 | 虹 试 有 满 但 一 
9 | 不 空 | 啤 左 用 阿 蜜 一 吃 | 鼻 贤 周 
10 | 善 无 旦 | 嘛 者 那 | 阿 迹 嗓 多 | 鼻 陋 局 
11 | 义 净 | 踊 者 那 | 阿 蜜 肥 多 | 畦 师 计 
12 | 站 类 河 罗 | 伐 折 那 阿 喀 呈 多 | 艺 呆 局 
13 | 佛陀 波 利 | 喀 左 惨 | 河 蜜 嗓 哆 | ” 鼻 吨 局 
14 | 地 区 河 罗 | 臣 缮 那 | 阿 密 唆 多 | 四 是 属 
15 | 杜 行 烙 | 小 者 那 | 蜜 嗓 多 | 鼻 训 辕 | 
16 | 法 隆 寺 | 吴 者 虹 | 蜜 一 多 | 围 吗 局 
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| 50 51 52 53 54 55 56 57 
罗马 音 

padaih ahara | ahara | mamu- | yuh | Sandharani | Sodhaya 

义 | 以 甸 所 灾 | 接 灾 | 我 | 夺 命 之 | 坚固 住持 者 | 清净 
1 | 大 中 锅 | 叭 保 哑 易 别 王 易 哄 | 马 麻 ”| 游 由 而 | 作 塔 哪 尼 | 构 褒 塔 子 
2 | 施 食 仪 | 巴 代 阿 订 一 阿 订 一 | 摩 一 | 犹 | 一 一 一 彼 | 玫 一 一 一 
ey Er 阿 贺 一 阿 贺 一 | 么 么 “| 呵 喻 吗 | 僧 陀 一 扎 | 素 驮 时 
he 浅草 寺 | padai aharal ahara ayu- | Saindharanil Sodhaya 
| 法 护 | 钵 天 | 硬 阿 贺 一 阿 加 一 阿 佑 | 散 台 一 一 | 答对 时 
妙 aharal ahara ayu- | Saddharani | Sodhaya 
了 | 次 天 | 体态 | 量 隔 扫 | 阿 交 一 阿 广 | 散 欢 一 提 | 成 台 野 
地 | 法 天 | 波 厅 | 了 加 一 阿 权 一 阿 欲 | 散 驮 一 一 | 输 达 野 
9 | 不 空 阿 贺 一 阿公 一 阿 庆 @| 散 芍 一 所 | 成 驮 时 
10 | 半天 有 阿 订 一 阿 订 一 阿 痊 | 散 陀 罗 一 | 输 驶 一 
ey | 辣 喝 一 | 病 喝 一 病 愈 | 珊 陀 喇 你 | 输 驮 也 
We i | 阿 呵 一 | 阿 呵 一 阿 瑜 | 散 陀 一 一 | 给 驮 一 
18 | 隐隐 波 和 | 阿 贺 一 | 阿 锅 一 阿 答 | 散 驮 一 也 | 成 驮 对 
14 i | “| 阿 喝 一 | 阿 喝 一 阿 瑜 | 散 陀 一 也 | 输 驮 一 
| 阿 订 一 | 阿 启 一 输 陀 夜 

二 可 一 输 达 野 


























































58 59 60 | 61 62 63 64 
罗马 音 
Sodhaya | visodhaya| viSodhaya| gagina-— 
义 清净 ] 极 清净 | 极 清净 如 虚空 
| 月 构 旋 塔 耶 月 构 放 塔 耶 | ” 葛 葛 拿 


一 疏 一 一 一 一 玖 一 一 一 | ”一 一 折 








昆 素 陀 野 | 民 素 陀 野 迦 迎 那 





gagana 





让 收 那 


gagana 


讶 小 其 





族 起 要 


族 坡 用 


伽 伽 那 


伽 徊 那 





一 | 区 内 用 你 | 谜 咏 | 史 肌 


婆 哆 而 你 爷爷 屠 











滤 误 虹 


伽 伽 那 


伽 伽 那 











16 | 法 隆 寺 | 输 达 野 误 诬 芭 
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visuddhe 





极 清净 


usiosi~— 








如 佛 顶 
















































































































1 | 大 中 般 | 奖 倒 答 | 月 述 提 | 乌 失 尼 沙 
2 | 施 食 仪 | 莎 一 一 | 一 说 一 | 一 琴 更 摄 

3 | 指 空 | 莎 肿 绒 | 刀 素 缔 | 于 琶 据 沙 烛 
4 | 浅草 寺 visuddhe | usnisa- vijaya 

5 | 法 护 | 落 婆 响 | 尾 成 一 | 一 总 研一 必 芒 野 

志 妙 visuddhe | usnisa- vijaya 

7 | 法 | 天 | 奖 呈 凤 哈 | 尾 各 第 “| 坞 瑟 肤 洒 尾 束 时 
| 法 天 | 疲 疾 贤 | 尾 成 一 | 一 瑟 肘 一 必 花 时 

| 不 和 尾 条 第 “| 妆 瑟 氟 洒 尾 若 要 

10 微 社 一 | 
11 昆 折 也 

12 昆 逝 一 

13 尾 苍 野 

14 思 社 一 

15 | 杜 行 颇 毗 阔 夜 








16 | 法 隆 寺 




















人 















































不 空 | 尾 入 第 





10 | 普 无 长 | 微 条 提 
























































效 贺 效 一 | 一 湿 车 | 履 祖 你 帝 


效 订 小 一 | 一 湿 一 | 散 注 地 谤 




















71 72 73 74 75 76 77 78 
罗马 音 
parisuddhel sahasra | rasme |sancodi- 
| te 
义 | 遍 清 净 | 千 | 光 | 警觉 

1 | 大 中 高 | 巴 哩 述 鲁 | 萨 易 思 吧 | 嗓 思 弥 | 伞 租 参 敌 
2 | 施 食 仪 | 八 一 说 提 | 一 启 斯 一 | 一 释 胖 | 一 祖 典 一 
3 | 指 空 | 缚 一 奥 谤 | 沙 订 沙 一 | 瑟 尾 | 僧 祖 地 帝 
4 | 浅草 寺 | visuddhe |sahasra-| rasmi- a 
5 | 法 护 | 钵 一 成 所 | 一 贺 萨 一 | 一 湿 一 | 郁 祖 称 谤 
6 | 志 妙 |pariuaddhelsahasra rasmi 人 
7 | 次 天 | 玻 一 条 第 | 奖 罗 次 一 | 一 湿 馈 | 散 祖 你 诗 
8 | 次。 天 | 波 一 成 提 | 小 贺 萨 一 | 一 湿 一 | 散 祖 浆 这 
9 





11| 义 净 | 成 脱 | 索 订 萨 一 易 喇 湿 强 天球 地 谤 





12 | 地 次 河 风 | 输 所 | 小 证 交 一 | 喝 一 湿 双 天球 地 帝 





13 | 佛陀 波 利 | 尾 和 第 | 小 启 小 一 | 一 湿 敬 | 散 祖 你 帝 











14 | 也 总 可 罗 | 苏 虹 胸 所 | 一 启 萨 一 喝 一 湿 到 | 明珠 地 帝 未 也 摩 末 未 呢 某 不 陪 | 呐 罗 








15 | 杜 行 频 | 舜 提 | 效 订 效 一 | 一 湿 强 


三 朱 地 低 











16 | 法 隆 寺 | 输 弟 | 效 贺 效 罗 | 一 始 强 


散 祖 你 帝 












































































































































| 79 80 81 82 83 84 | 85 86 
罗马 音 Ey : 
sarva- |tathagata-| valokini sad-| paramita— 
义 | 一切 | 如 来 | 观 | 
.大 中 志 | 萨 哩 牌 | 管 塔 欧 达 | 哑 输 鲁 结 尼 答 nE| 巴 罗 密 达 
2 | 施 食 仪 | 一 一 一 | 但 一 一 一 | 一 卢 一 系 沙 妈 | 一 嘿 洋 一 
3 | 指 空 | 一 路 | 多 他 迎 多 | 阿 缠 路 权 枫 沙 一 | 缚 吧 尾 哆 
4 | 浅草 寺 | sarva- |tathagata- | varikani Sad | paramita- 
5 | 法 护 | 一 一 员 | 但 估 训 多 | 呈 路 吉 你 | | | | 杀 一 | 播 史 弥 多 
二 | 志 妙 | sarva- |tathagata- 
7 | 法 | 天 | 一 秘 | 但 他 玻 哆 | 虹 路 计 竺 | 萨 吧 恒 他 咽 多 沫 帝 | 恶 一 | 播 罗 旨 哆 
8 | 波 。 天 | 一 一 曙 | 但 他 省 多 | 哎 路 吉 你 沙 一 | 波 吧 弥 多 
9 | 不 空 | 一 和 | 但 他 波多 | 嘱 路 边 吧 沙 一 | 播 史 蝇 哆 
10 | 善 无 县 | 一 北 | 但 他 葛 多 | 路 卢 项 你 沙 一 | 波 歇 蜜 多 
11 | 义 净 | 一 婆 | 但 他 揭 多 
12 冯 要 河 罗 | 一 疾 | 多 他 揭 多 
13 | 佛陀 波 利 | 一 喝 | 但 伐 浪 多 
14 泡 疲 河 罗 | 一 站 | 但 他 提 多 
15 | 柱 行 频 | 一 史 锋 | 多 他 伽 多 
一 员 | 己 他 药 多 | 


16 | 法 隆 寺 
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bhami | pratisthite 





地 发 趣 











部 弥 | 下 哆 让 瑟 呈 谭 





普 岩 “| 不 一 一 一 一 知 





簿 尾 | 钵 一 地 一 耻 帝 














普 一 | 钵 一 地 一 耻 帝 














一 强 | 钵 一 底 一 耻 帝 




























































































































94 | 95 | 98 99 |100| 101 
罗马 音 一 | 一 一 上 
sarva-ltathagata— hrdaya- |dhist hina-| dhisthite mudre 
义 人 如 来 心 之 “| 加 持 ( 神 力 )| 加 持 印 
1 大 中 车 | 艾 哩 坦 答 塔 葛 达 | 木 得 哩 
2 | 施 食 仪 | 一 一 一 | 但 一 一 一 | 的 一 
3 | 指 空 | 一 缚 | 多 地 迦 多 旋 一 哆 可 | 阿 致 一 一 那 阿 致 一 辽 帝 | 呈 | 舞 但 素 
4 | 浅草 寺 hrdaya- ldhisthana-| dhisthite 
隐现 法 护 | 一 一 中 | 但 佬 发 多 | 摩 摩 丝 一 捧 野 | 提 一 嫉 那 | 提 一 也 帝 区 六 母 拒 一 
6 | 志 妙 er 市 dhisthana-| dhisthite 
7 | 六 天 | 一 路 | 但 他 流 咯 
8 | 流 。 天 | 一 一 晤 | 坦 他 玻 多 
9 | 不 空 | a 
0 善 无 展 | 
11| 义 净 
5 
13 | 佛陀 波 利 
二 本 可 
15 | 杜 行 额 Uy 








16 | 法 隆 寺 | 
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102 | 103 | 104 105 | 106 |107| 108 | 109 | 110 
罗马 音 一 : 和 -|- 
mudre|maha-| mudre | vajva- kaya-— 
义 | 印 | 大 | 印 | 如 金刚 身 之 
外 让 二 
1 | 大 中 遍 | 木 得 哩 | 马 易 | 木 得 哩 | 输 资 罗 @ 葛 耶 。 
2 | 施 食 仪 | 摩 的 一 | 麻 襄 | 摩 的 一 | 一 一 哩 | 韩 资 哩 | 麻 启 一 一 
i 人 一 一 一 一- 一 一 一 一 
3 | 指 空 | 舞 但 隶 | 摩 贺 | 舞 但 隶 | 缚 日 转 | 只 日 验 摩 启 干 资 哩 | 转 资 哩 | ”办 野 
4 | 浅草 寺 vajra— 缚 日 台 | 咽 日 哆 ! kaya- 
5 | 法 护 听 菩 鹃 | 歌 
6 | 志 妙 vajra— | kaya- 
法 一 天 、 
ee 吓 日 哆 迎 野 
法 天 
8 | “25 哈日 别 加 野 
9 | 不 空 嘛 日 一 迦 野 
10 | 善 无 豚 听 折 鹃 迦 野 
11| 义 兆 跋 折 嘿 迦 也 
计 队 攻克 加 中 折 哆 迎 一 
13 | 佛陀 波 利 跑 日 嚼 迦 野 
ld 踊 折 哆 简 了 了 
15 | 杜 行 颇 踊 阔 哆 迦 夜 
16 | 法 隆 寺 | 啤 日 哆 迎 野 








。186。 














| samhatana lparisuddhe| sarva- |karma- | varama 
Js ET BE ES 
义 锦 锁 ao | 近 剧 业 障 之 
! 











三 易 达 拿 


| 
符 哆 镶 





一 启 得 近 


僧 启 多 耶 











4 | 浅 昔 寺 |Sunhatana 
5 | 法 护 | 僧 贺 但 屠 
6 ! 志 妙 | Sahatana 





法 天 
A 


Se 
8 | 法。 天 | 他 入 多 的 | 


9 | 不 僧 贺 多 是 


二 


10 | 深 无 世 


空 








1 
| 僧 询 担 





| 僧 贺 但 经 | 


Wt | 办 葛 哩 麻 | 哑 


八 归 说 提 | 


| 


上 





缚 一 奥 谤 





一 呼 





竭 摩 





上 B 四- 一 那 





| 
| 


钵 一 成 提 | 一 一 - 喀 麻 


visuddhe | Sarva— 





Suddhe | sarva- ! 


由 一 和 弟 | 一 啤 | 需 么 


ae 


让 一 成 提 | 一 一 时 | 迎 一 摩 





本 








varana .| bhayadurgati- 


嘛 -从 | 











| varana- 





啤 一 举 | 


哎 一 再 ; 


1 











跨 一 笃 | 招 晤 的 莫 底 
地 


; 淡 邢 突 嗓 揭 底 














11 | 义 净 | 僧 喝 旦 并 | 


i 人 





佛陀 波 利 


僧 贺 多 改 
地 婆 启 史 
C2 











僧 订 浓 那 











15 | 杜 行 蜂 | 僧 河 多 邢 




















1 
胎 nom 





16 | 法 隆 寺 


僧 杭 多 吕 | 
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117 118 119 120 121 122 
罗马 音 
viSuddhe | pratinivartaya | mamal ayu lrvisuddhe | sarva- 
| 义 | 极 清 交 回 转 | 我 | 寿命 之 | 极 清净 | 一 切 

1 | 大 中 各 | 月 述 策 | 仆 哆 妥 生 痊 而 达 耳 | 马 麻 | 次 由 而 | 月 述 提 | 新 吧 和 
2 | 施 食 仪 | 一 说 握 | 不 罗 一 尼 一 嘿 但 一 | 摩 一 | 犹 嘿 | 一 说 一 | 一 一 一 
3 | 指 空 | 虹 彼 说 | 钵 一 地 那 日 多 野 | 摩 摩 | 啊 喻 嘱 | 电 奥 说 | 一 只 
4 | 小 疙 圭 |pariviguddhe| pratinivartfaya ayu Suddhe 
5 | 法 护 | ” 尾 成 担 | 杀 一 帝 你 喘 嘿 多 野 | 摩 摩 | 阿 谷 嘿 | 尾 成 一 
志 妙 | viSuddhe | pratinivartaya ayu | 
7 | 法 | 天 | 尾 条 弟 | 钵 一 底 引 量 多 对 和 欲 | 尾 条 弟 
8 | 小 ， 民 | 必 成 提 | 体 一 底 你 喝 哩 多 对 和 欲 | 尾 成 一 | 一 一 曙 
9 | 不 空 | 玻 哩 尾 条 第 | 体 一 底 讽 疆 史 多 对 阿 欲 | 条 苇 Q 
10 | 普 无 及 | 波 利 条 所 | 体 一 底 你 听 哩 多 一 阿 痊 | 条 一 
1 | 义 净 | 到 成 暗 | 狂 喇 底 你 号 戴 也 阿 愈 | 成 暗 
12 | 冯 座 河 妆 。 思 输 提 ”| 钵 一 底 称 伐 但 一 阿 痊 | 输 
13 | 佛陀 波 利 。 尾 条 弟 | 钵 一 底 贷 铝 多 野 网 欲 | 条 弟 
14 | 地 座 河 风电 经 提 | 钵 刺 底 小 你 疲 哆 一 阿 痊 | 到 一 
15 | 福 行 类 | 。 已 巡 提 | 钵 一 夜 你 夜 多 北 夜 Ve 
16 | 法 隆 寺 | 尾 输 所。 | 外 一 底 撤 浪 哆 野 
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123 124 125 126 127 128| 129 130 

罗马 音 2 站 
tathagata— samaya—ldhisthana—| dhisthite loni | mani| mani 
义 | 如 来 督 愿 以 | 加 持 神力 | 加 持 | 吨 | 宝 | 宝 
1 | 大 中 芯 | 若 塔 葛 达 哑 旧 总 拿 | 哑 笨 琴 呈 谢 | 看 | 摩 尼 | 摩 尼 
2 | 施 食 仪 | 但 一 一 一 铁 一 一 敌 | 一 | 一 更 | 一 更 
3 | 指 空 | 多 地 名 地 阿 致 一 一 那 阿 致 一 防 一 | 一 | 摆 据 | 舞 扣 
A 浅草 志 dhisthite mani | mani 
ED 提 一 到 帝 | 一 | 母 你 | 母 你 
= 志 妙 dhisthite mani | mani 
站 | 全 一 | 母 销 | 母 外 
8 | 法。 天 | 但 他 波多 地 一 致 帝 | 一 | 件 你 | 件 你 
re 地 一 也 帝 | | 么 据 | 么 所 
10 | 善 无 县 地 一 辽 一 一 你 | 一 你 
11| 义 净 阿 地 一 也 帝 末 你 | 末 你 
a 颇 地 一 了 帝 | 一 一 | 一 一 
13 | 佛陀 波 利 地 一 防 帝 么 氟 | 么 所 




















































































































































































































131 132 | 133 134 135 136 137 138 
罗马 音 
maha—| mani vimani | vimuni| maha— | vimuni 
区 大 宝 极 胜 宝 | 极 胜 宝 大 极 胜 宝 
1 | 大 中 遍 | 马 易 | 摩 尼 月 摩 尼 | 月 摩 尼 | 马 易 | 月 摩 尼 
2 | 施 食 仪 | 麻 订 | 一 更 一 一 更 | 一 一 现 | 麻 订 | 一 一 现 
3| 指 空 | 摩 贺 | 狂 扎 忆 钴 据 | 民有 舞 氟 | 摩 贺 | 昆 有 舞 氟 
4 | 浅草 寺 |maha- | mani 
5 | 法 护 | 摩 贺 | 母 你 尾 母 你 | 尾 母 你 | 摩 扫 | 尾 母 你 
6 | 志 妙 
7 | 法 ;天 | 摩 贺 | 母 壬 | 阿 母 乌 阿 母 纠 | 尼 母 消 | 尾 母 清 | 摩 锅 | 尼 母 革 
8 
9 
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139|140| 141 | 12 | 143 |144| 145 146 147 
2 ed es 
matiimatimaha—| mati | mamati sumati tathata 
义 区 ,小 营 大 慧 慧 慧 善 ， 慧 真 如 
1 | 大 中 红 | 麻 谤 | 麻 谤 | 马 易 | 麻 详 | 麻 麻 谤 莎 麻 详 答 塔 达 
2 | 施 食 仪 | 一 内 | 一 条 | 麻 启 | 一 由 | 摩 摩 由 一 一 笨 但 一 一 
3 | 指 空 | 摩 地 | 摩 地 | 摩 贺 | 摩 地 | 摩 摩 地 役 摩 地 | 多 但 也 地 
4 | 浅草 寺 tathata— 
5 | 法 护 | 末 底 | 末 底 | 摩 贺 | 末 底 | 摩 摩 底 | 摩 锅 | 摩 摩 底 | 苏 摩 底 己 闪 多 
6 | 志 妙 tathata 
7 | 法 ; 天 沫 底 汪 遍 摩 贺 | 沫 底 性 地 
8 | 法， 天 | 摩 底 摩 底 | 摩 贺 | 麻 底 | 摩 摩 多 苏 摩 底 | 己 他 多 
9 | 不 空 但 六 哆 
10 | 善 无 办 但 六 多 
11 | 义 净 咀 阅 多 
地 婆 订 罗 
人 
13 | 佛陀 波 利 
14 | 地 婆 订 罗 
Bl eS 
15 | 杜 行 烽 
16 | 法 隆 寺 





























































































































149 150 151 152 153 154 
koti- | parisuddhe | visphut |buddhe |Suddhe 
际 | 遍 消 礁 | 开 数 | 党 | 清净 
蕊 让 | 巴 哩 述 提 | 月 因 蒲 呈 | 下 铁 | 述 铁 
孤 宅 | 八 明 说 一 | 一 斯 一 一 | 支 一 | 说 提 
固 曙 | 缚 一 和 详 | 民 沙 窗 多 | 富 陀 | 旧 陛 | 厂 
koti- | parisuddhe | visphuta lbuddhe-| suddhe 
本 只 | 钵 一 成 一 | 尾 密 普 | 没 提 | 成 提 
kati- | parisuddhe | visphuta-| badhi jsuddhe 
句 致 | 趴 一 穆 弟 “| 尾 效 怖 一 必 于 车 | 
和 下 | 波 - 成 一 | 必要 普 一 | 没 所 | 成 提 | 
和 至 | 腕 -入 间 @| 必 归 普 一 | 没 地 | 尼 交 | 
句 知 | 下 一 各 弟 | 微 萨 普 一 | 勤 地 | 条 所 
孤 气 | 钵 量 成 一 
俱 肽 | 秋明 给 一 
名 致 | 腕 一 称 弟 | 尾 奖 普 一 | 没 地 | 称 弟 
俱 县 | 钼 李 淹 一 | 化 萨 普 多 | 杖 地 | 弄 提 
15 | 杜 行 客 | 营 多 | 俱 知 | 玻 呈 至 一 | 包 奖 普 一 | 动 地 | 到 所 
16 | 法 隆 寺 | 步 多 | 句 致 | 钵 里 输 弟 | 尼 北 普 一 | 支 地 | 输 弟 




















































































































155|156|157|158|159| 160 | 161 |162|163| 164 165 
罗马 音 一 一 
he | he |jayaljaya| vijaya | vijaya smara | smara 
| | ne 
义 鸣 呼 鸣 呼 胜 | 胜 | 极 胜 | 极 胜 念 念 
| 
1 | 大 中 茵 
2 | 施 食 仪 
3 | 指 空 
4 | 浅草 寺 
5 | 法 护 
6 | 志 

7 1 
8 和 
9 | 不 空 
10 | 善 无 共 
11| 义 净 
这 人 关 加 
13 | 佛陀 波 利 
ye 
15 | 杜 行 颇 
16 | 法 隆 寺 
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166 167 168 169 170 171 
罗马 音 
sphara sphara spharaya | spharaya | sarva— buddha— 
义 示 现 | 示 现 | 人 6 人 未 现 | 能 人 一 切 觉 者 
1 | 大 中 志 | 思 楷 嘿 | 思 兹 嘿 思 范 哆 那 | 萨 哩 办 过 塔 
2 | 施 食 仪 | 斯 发 一 | 斯 发 一 i 全 三 
3 | 指 空 阿 瑟 踊 一 | 阿 瑟 肛 一 阿 瑟 踊 一 野 阿 瑟 眉 一 野 | 一 哎 | 富 辽 
4 | 浅草 寺 sarva— buddha-— 
5 | 法 护 | 况 颇 一 | 汶 鼎 一 一 一 只 | 没 其 
6 | 志 妙 sarva— buddha— 
7 | 小 | 天 | 奖 蕊 一 | 效 磊 一 一 吵 | 没 鞭 
8 没 驮 
9 
































172 173 174 175 176 177 178 














dhisthani-| dhistiti suddhe | suddhe | buddhe | buddhe 

















义 | 加 持 神 力 | 所 加 持 清净 | 清净 党 党 











述 铁 





述 铁 下 绩 卜 钙 




















奥 详 


沾 
也 
下 
染 
| 
| 
党 



































浅草 寺 dhisthita suddhe 
法 护 | 提 一 姥 抒 由 成 提 成 提 
志 妙 et suddhe 
法 天 | 地 一 巡 肥 | 地 一 到 帝 穆 弟 





成 提 | 没 提 
































善 无 黑 地 一 辽 多 
义 净 阿 地 一 也 多 
地 婆 启 罗 
C1) 频 地 一 也 多 

















13 | 佛陀 波 利 地 一 卫 多 
| 全 昭 地 一 辽 多 


杜 行 颇 
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179 | 180 | 181 182 183 184 185 186 187 

罗马 音 Ee 

vajre |vajre lmaha-lvajre | suvajre lvajra-lgarbhe- jjaya|garbhe- 

义 | 金刚 | 金刚 | 大 | 金刚 | 妙 金 刚 | 金刚 | 藏 | 胜 | 茂 

1 | 大 中 项 | 疮 资 别 趣 资 哩 | 马 易 | 痊 资 哩 涉 痊 资 哩 钥 资 哄 | 莫 而 图 | 赵 耶 | 韶 而 虹 

2 | 施 食 仪 一 一 一 哩 一 嘿 一 

3 | 指 空 | 缚 昌国 击 跨 | 花 夜 总 鸣 

4 | 浅草 寺 garbhe 

5 | 法 护 | 哟 铺 一 诬 哩 一 | 孝 踊 
6 | 志 妙 |vajre garbhe 

7 | 法; 天 | 哆 日 吧 砍 陆 | 荡 野 。 化 陵 

8 | 法。 天 | 哆 日 一 廊 哩 | 营 时 | 廊 哩 一 
9 el 茧 史 尼 
10 | 善 无 长 | 咽 折 吗 总 普 
11 | 义 净 居 折 呈 捐 冲 
12 | 取 咪 河 罗 | 英 折 吧 揭 各 
13 | 佛陀 波 利 | 咽 日 一 更 陛 
14 | 地 改 河 罗 | 跨 折 哎 揭 名 
杜 行 颇 | 踊 阔 只 揭 嗓 误 
16 | 法 隆 寺 | 晓 日 旺 碍 陛 
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188 189 190 | 191 192 193 194 195 
罗马 音 
nijaya jgarbhe- |vajra-| juala| garbhe |bajro-| nbhava | vajra- 
义 | 最 胜 | 藏 | 金刚 | 焰 | 藏 | 金刚 | 生 | 金刚 
1 | 大 中 高 | 月 毛 耶 | 万 而 虹 识 而 电 “| 齿 资 史 | 式 莫 微 | 输 资 史 
2 | 施 食 仪 一 一 一 | 一 吗 一 一 哩 一 | 一 率 一 | 一 发 一 | 一 一 一 
3 | 指 空 ts 竟 喘 | 络 日 吹 | 多 跋 跨 | 缚 日 一 
4 | 浅草 寺 
5 | 法 护 员 藻 一 | 拱 婆 尼 | 嘟 敬一 
6 | 志 妙 
7 | 法 | 天 | 尾 否 时 哎 日 一 | 那 收 帝 | 嘱 日 只 
8 | 法， 天 | 尾 惹 野 哟 日 一 | 拱北 只 | 哮 日 一 
9 | 不 空 
10 | 善 无 用 
11 | 义 净 
2 
13 | 佛陀 波 利 
a | 











。197。 





| 
196 197 | 198 199 200 201 202 











sainbhave | vajral vajreni | vajram | bhavantu |mama | 








关 现 金刚 | 乃 由 金刚 ， 金 刚 成 就 我 












1 | 大 中 英 | 三 楷 微 ”| 输 资 嘿 | 韩 资 哩 尼 | 输 资 只 改 替 都 | 麻 麻 





























bhavatu |mama 




















































































5 | 法 护 | 一 婆 尼 | 淡 喀 静 | 摩 摩 
6 | 志 妙 mama 
7 | 次] 天 | 纳 政史 么 么 
法 天 
8 | 党。 六 | 一 站 也 麻 摩 
9 | 不 空 么 么 
10 | 善 无 县 么 么 
11 | 义 净 么 么 
汪汪 婆 伐 一 “| 摩 订 
13 | 佛陀 波 利 小 伐 都 | 么 么 
rd 北伐 都 | 么 么 
15 | 杜 行 额 么 么 | 会 河 于 














法 隆 寺 
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203 204 205 206 207| 208 209 
罗马 音 
sariram |sarva-| satvana- | jea lkaya— parisuddhe 
义 身 一 切 | 有 情 | 及 | 身 遍 清 净 
.| 摄 哩 由 六 哩 人 萨 垣 喃 EE 巴 哩 述 提 
2 | 施 食 仪 哎 > | 八 哆 许 铁 
EE 沙 哩 次 | 一 嘛 | 效 一 占 | 左 | 迎 野 | 缚 一 提 阁 
4 | 浅草 寺 sariralin |sarva-| satvanain| ca |kaya-| parivisuddhe 
5 | 法 护 设 一 噬 一 唾 一 | 左 | 歌 野 | 钵 一 成 一 室 左 哩 
| 志 妙 To satvanain| ca |kaya- i 
7 萨 一 靶 一 但 跑 难 | 左 | 迦 野 | 跋 一 秋 弟 室 者 
i 舍 一 鉴 一 一 难 | 左 | 加 野 | 。 波 一 成 所 哩 
| 不 空 设 一 蜡 一 但 哮 难 | 左 | 迦 野 | ” 跋 一 尾 条 第 
10 | 善 无 县 | 电 会 利 吗 一 一 一 | 者 | 迎 一 | 波 利 虹 秋 提 
11 | 义 净 | 阿 日 羯 韦 一 一 难 | 者 | 迦 也 虹 成 联 
12 人 二 一 二 敲 下 进 一 尾 各 弟 
13 | 佛陀 波 利 一 但 晓 难 a 加 野 尾 条 弟 
更 | 全 人 各 一 那 简 一 | 黑 到 一 
15 | 杜 行 颇 迦 夜 昆 舜 一 
16 | 法 隆 寺 一 己 咽 难 | 左 | 迦 野 尾 输 弟 
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211 


213 


214 


215 


216 







































































































































































罗马 音 一 
bhavantu |Satua | me sarva-| gati- | parisuddhi-| sea 
义 | 于 彼 | 有 情 | 于 我 一 切 | 趣 | 遍 清 净 | 及 
1 | 大 中 莫 | 发 办 都 | 萨 二 韶 缔 | 巴 哩 述 提 释 | 哲 
2 | 施 食 仪 | 一 一 多 | 一 一 驳 | 八 一 说 一 实 | 一 
3 | 指 空 | 路 缚 杜 迦 地 | 缚 一 彼 疾 沙 | 左 
浅 曹 寺 gati- | parisuddhe 
5 | 法 护 | 这 换 规 | 廊 底 | 钵 一 成 一 室 | 左 
6 | 志 她 
7 | 法 | 天 | 小 归 都 该 底 | 跨 一 称 弟 室 | 者 
8 | 法 ， 天 | 小 只 访 底 | 波 一 成 一 室 | 左 
9 | 不 空 肢 一 条 碍 @ 
10 | 善 无 民 波 明 和 一 
11 尺 净 钵 吓 成 腾 
过 atl 钵 吓 输 一 
13 | 佛陀 波 利 玻 一 条 弟 
区 用 钵 李强 一 
15 | 社 行 上 玻 呈 有 一 
16 | 法 隆 寺 钵 一 输 弟 
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218 
罗马 音 和 人 
sarva_|tathigata- |$ea | main 

义 | 一 切 | 如 来 | 及 | 我 
1 | 大 中 芯 萨 哩 晤 管 塔 黄 达 办 | 哲 | 给 @ 
2 | 施 食 仪 | 一 一 二 多 一 | 给 
3 | 指 空 | 一 一 | 多 他 加 哆 瑟 | 噬 | 望 
4 | 浅草 寺 lsarva ltathagata- | gea| me Wi 
5 | 法 护 | 一 一 一 | 得 亿 波 多 宝 | 左 
证 志 妙 |sarva |tathagata- 让 samagvasa- | dhisthiti i 
7 | 法 | 天 | 一 啤 | 得 他 坡 多 给 | 三 么 奖 嘱 奖 | 地 瑟 了 帝 
8 | 次。 天 | 一 呈 | 但 他 浪 多 宝 | 左 | 输 
9 | 不 空 | 一 嘱 | 得 他 豪 多 室 | 者 | 名 
10 | 善 无 及 | 一 些 | 但 他 药 多 室 | 者 | 变 
11 | 义 净 | 一 些 | 但 他 揭 哆 三 摩 湿 和 婆 | 地 臣 孔 帝 
12 | 地 办 可 罗 | 一 此 | 但 他 揭 多 三 摩 湿 啤 效 | 频 地 巧 防 帝 
13 | 佛陀 波 利 | 一 哮 | 但 他 波多 三 摩 混 中 站 | 地 巧 到 帝 
14 | 站 区 站 全 | 一 紫 | 但 他 揭 多 三 磨 室 缚 路 | 类 地 瑟 取 低 
15 | 柱 行 颖 | 一 区 二 | 多 人 多 奖 麻 成 阿 效 | 地 瑟 社 低 
16 | 法 府 寺 | 一 路 | 但 他 户 多 
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samasvasayantu 





安 奈 











1 | 大 中 和 兽 萨 麻 刷 萨 颜 都 












































4 | 浅草 寺 samasva sayainto| sarva- ltathata- |samasvasa-| dhisthite 
5 

6 | 志 妙 | 

7 | 六; 天 | 者 | 玉 座 安 虹 一 演 规 

各 上 三 摩 湿 趴 奖 演 视 

9 | 不 空 三 么 湿 哆 法 区 夫 | 萨 晓得 他 从 多 | 三 么 湿 闹 效 | 地 瑟 耻 这 











三 摩 湿 嘛 效 下 一 三 摩 湿 听 姿 



























































































































































232 | 233 |234| 235 236 237 238 239 
罗马 省 ee A 
bndya |budya sidhya | sidhya bodhaya- 
义 觉 | 觉 成 就 | 成 就 能 令 党 司 
1 | 大 中 库 | 下 彝 | 下 馈 勃 塔 耶 
2 | 施 食 仪 | 勃 一 | 勃 一 漠 一 一 
3 | 指 空 | 介 了 也 | 梨 陀 也 富 陀 也 普陀 也 
4 浅草 寺 bndya budya bodhaya 
5 | 法 护 | 没 被 | 没 该 = 设 所 冒 驮 野 
6 | 志 妙 boddhaya 
法 天 ss 
£1 
法 天 和 
8 | 25 没 闻 | 没 $ 
9 | 不 空 | 没 地 野 没 地 野 
10 | 善 无 及 | 近 妊 | 勃 既 
11| 义 净 | 蓝 亿 | 艺人 
12 | 地 妆 河 蔷 | 勃 位 | 过 伦 
13 | 佛 嘴 波 利 没 地 野 | 没 地 时 
地 流 词 罗 | gj po i 
14 | C2) | 薛 陀 | 生花 
15 | 杜 行 归 
16 | 法 隆 志 | 没 地 野 | 没 地 于 







































240 245 246 











罗马 音 
bodhaya vibudya vibudya 
义 能 令 觉 司 极 能 令 觉 情 ， 极 能 令 觉悟 














1 | 大 中 志 | 勃 塔 耶 月 勃 塔 耶 | 月 勃 塔 耶 





















































2 | 施 食 仪 | 谱 一 一 一 谱 一 一 | 一 谱 一 一 
3 | 指 空 | 普陀 也 电 普 陀 也 | 虹 普 陀 也 
本 浅草 寺 | bodhaya vibodhaya | vibodhaya 
5 | 法 护 | 里 驮 野 尾 冒 鸡 野 | 尼 冒 驮 野 
6 | 志 妙 |boddhiya 

7 没 就 尾 冒 驮 野 | 尾 冒 驮 时 
司 攻 本 全 尾 冒 达 野 | 尾 冒 达 时 
9 | 不 空 

10 | 善 无 长 微 部 驮 一 | 微 部 驮 一 
11 | 义 净 








地 婆 启 罗 
地 | 《1) 























13 | 佛陀 波 利 
国 
15 | 杜 行 颇 虹 医 伦 夜 
16 | 法 隆 寺 民 冒 鸡 野 





































































































247 248 249 250 251 252 
罗马 者 
mocaya | mocaya | vimocaya| vimocaya | godhaya | Sodhaya 
义 | 能 令 解 有 | 能 令 解脱 | 设 能 令 解脱 设 能 令 解脱 清净 | 清净 
1 | 大 中 盘 | 痰 拱 耶 | 谈 毛 耶 | 月 痰 所 耶 | 月 资 揭 了 | 构 说 堪 耶 | 构 论 塔 对 
2 | 施 食 仪 | 一 一 一 | 一 一 一 | 一 一 一 一 | 一 一 一 | 六 一 一 一 | 玖 一 一 一 
3 | 指 空 | 一 佐野 | 一 优 野 | 罗 一 佐野 | 民 一 人 野 | 素 陀 野 | 素 陀 野 
4 | 浅草 寺 
5 | 法 护 | 一 左 野 | 一 左 野 | 尾 一 左 野 | 尾 一 左 野 | 输 驮 野 | 输 驮 野 
6 | 志 妙 
7 | 法 ;天 | 一 左 | 一 去 | 尾 - 左 时 | 尾 - 左 野 | 成 台 野 | 成 驮 时 
8 | 法, 和 | 一 左 野 | 一 左 野 | 尾 一 左 野 | 尾 一 左 野 | 输 达 野 | 输 达 野 
9 | 不 空 
10 | 善 无 本 
11| 义 净 
i 
13 | 佛陀 波 利 
15 | 杜 行 上 
16 | 法 族 专 输 鸡 野 
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253 人 258 259 
罗马 音 光 惠 
vigodhaya |visodhaya samanta | mocaya 
了 极 清 净 极 清净 普遍 解脱 
1 | 大 中 志 | 月 构 询 塔 耶 | 月 构 论 塔 耶 萨 蛮 塔 谈 撑 于 
_2 | 施 食 仪 | 一 下 一 一 | 一 玖 一 一 一 达 | 一 一 
3 | 指 空 | 已 素 驮 野 | 刀 素 一 一 沙 螺 哆 多 一 佐野 
浅草 寺 
5 | 法 护 | 尾 输 驮 野 | 尾 输 驮 野 | 三 满 多 一 左 野 
6 | 志 妙 
7 i 忆 成 驮 野 | 虹 成 驮 野 三 满 哆 得 | 踊 哩 一 左 野 
8 | 给， 天 | 尾 输 达 野 | 尼 输 达 野 三 满 多 哩 | ”一 左 野 
9 | 不 空 
10 | 善 无 长 
11 | 义 净 
2 0 
13 | 佛陀 波 利 
地 区 
i 杜 行 额 
16 | 法 隆 寺 | 尾 输 驮 野 上 鄙 | 赐 摩 缚 中共 | 奖 摩 
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260 261 262| 263 264 265 266 
罗马 音 一 一 一 一 一 一 一 一 

mocaya | samanta- ragmi-| parisuddhe | sarva- 

义 | 解脱 | 普遍 以 光 | 。 遍 清 净 | 一 切 

1 | 大 中 项 | 谈 毛 于 | 人 蛮 塔 史 思 弥 | 巴 哩 述 提 | 萨 哩 办 
2 | 施 食 仪 | 一 一 一 | 一 一 但 一 释 迷 | 八 而 说 一 | 一 一 一 
3 | 指 空 沙 曼 多 一 瑟 届 量 一 彼 庄 | 一 只 
4 | 浅草 寺 samanta- pariguddhe | sarva- 
5 | 法 护 | 一 左 野 | 三 满 多 一 至 一 钵 一 成 一 | 一 只 
志 妙 samata— 二 pariSuddhe | sarva- 
| 三 满 史 一 湿 敬 | 对 一 条 弟 | 一 只 
Ce 三 满 多 一 湿 | 波 一 成 一 | 一 一 啤 
9 | 不 空 三 显 哆 有 一 条 弟 | 一 啤 
10 | 善 无 且 三 曼 多 波 明 条 一 | 一 坊 
11| 义 净 三 曼 须 钵 明成 腾 = 
和 | 二 网 多 三 漫 多 钵 喇 愉 一 | 一 疱 
13 | 佛陀 波 利 三 清史 幢 理 各 弟 | 一 只 
Th 三 曼 多 | 末 史 | 达 摩 驮 都 钵 李 用 一 | 一 站 
5 | 福生 ws | | 疏 呈 到 一 “| 一 哆 甸 
16 | 法 隆 寺 要 慢 多 钵 一 输 弟 | 一 只 
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267 268| 269 | 270 2 3 273 
罗马 音 一 一 
tathagata— hrdaya— | dhisthana- | dhisthite 
Sa 如 ”来 心 加 持 神 力 所 加 持 
1 | 大 中 遍 | 管 塔 葛 达 哑 峡 瑟 呀 拿 | 哑 息 瑟 吃 详 
2 | 施 食 仪 | 但 一 一 一 铁 一 一 纳 铁 一 二 黎 
3-| 指 空 | 哆 他 迦 哆 阿 致 一 一 那 | 阿 致 一 也 帝 | 障 
4 | 浅草 寺 | tathagata- dhisthana— dhisthite 
5 | 法 护 | 得 收 焉 哆 提 一 嫉 那 提 一 辽 帝 硬 
6 志 妙 | tathagata- dhisthana-— dhisthite 
7 | 法 ; 天 | 租 他 下 史 地 一 巡 曙 | 地 一 到 帝 | 硬 
8 | 六 天 | 得 他 六 多 地 一 一 攻 | 地 一 致 这 
9 | 不 空 | 但 他 茧 多 地 一 巡 蜂 地 一 也 多 
10 | 善 无 县 | 悍 他 昔 多 地 一 一 那 地 一 也 多 
11 | 义 净 | 多 他 揭 癸 阿 地 一 巡 娜 | 阿 地 一 也 帝 
12 | 地 由 亲 区 | 多 他 揭 多 地 一 一 邢 | 烦 地 一 卫 帝 
13 | 佛陀 波 利 多 他 场 多 地 一 嫉 芭 地 一 了 多 
14 | 池内 河内 但 他 揭 多 虹 地 一 哇 那 | 天 地 一 陇 低 
多 他 伽 多 地 一 姥 那 地 一 社 低 











得 他 揭 多 








地 一 嫉 喀 








地 一 也 帝 






































































































































ee 
274 275 276 2 278 279 280 
罗马 音 
mudrelmudre| mahia Imudre| mahia Imudrejmantra 一 
义 印 印 大 印 大 印 真言 
1 | 大 中 志 | 木 得 哩 | 木 得 哩 | 马 易 | 木 得 哩 | 马 易 | 木 特 跪 | 曼 特 嘿 | 叭 谤 
2 | 施 食 仪 | 摩 特 一 | 摩 特 一 | 麻 启 | 摩 特 一 | 麻 订 | 摩 一 一 | 瞒 的 一 | 区 一 
3 | 指 空 | 舞 但 后 有 舞 但 天 | 应 贺 | 舞 得 串 | 么 贺 | 舞 但 后 | 一 但 一 | 只 地 
4 | 浅草 寺 maha Imudre 
5 | 兴 护 | 卫 捧 一 | 母 捧 一 母 洪 一 | 满 但 一 | 钵 称 
6 | 志 妙 maha- Imudre 
7 (1) 母 捧 只 摩 贺 | 母 捧 一 | 满 但 钵 娜 ,| 地 瑟 辽 并 
8 | 法 ， 天 | 母 拱 一 母 拱 一 | 摩 可 | 母 拱 一 满 得 一 | 波 称 
9 | 不 空 摩 贺 | 母 拱 一 
10 | 善 无 长 摩 订 | 母 鸠 隶 
11 | 义 净 
pA | 认可 吉良 
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二 次 






svaha 


== 鸭 






svaha 





兄 | 部 类 应 | 莎 贺 阿 尾 多 喻 多 详 | 东 贺电 也 











arya 










usnias— 






























阿 哩 夜 | 于 琴 撮 沙 
arya | usnias— 
阿 哩 | 瑜 瑟 肛 沙 


















































邬 瑟 据 沙 
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292 293 








295 296 




















昆 玖 野 


那 麻 陀 嘿 尼 























vijaya 


尾 东野 


nama dharani 


那 摩 陀 罗 尼 











义 净 


母 拱 理 | 沙 摩 呼 哆 





samapta 


萨摩 钵 多 





地 婆 河 罗 
(1) 





佛陀 波 利 





地 婆 河 罗 
(2) 








杜 行 颇 








法 隆 寺 











小 么 肢 多 
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第 一 s 衍 文 。 

看 , 鄙 唑 , 莎 订 , 不 德 。 
广 之 误 。 
仁孝 皇后 本 作 薄 密 。 
疑 为 母 之 误 。 
仁孝 皇 本 后 作 嘿 。 

应 作 第 。 

第 之 误 。 

第 之 误 。 

仁孝 皇后 本 作 左 辣 。 
第 之 误 。 
仁孝 皇后 本 作 人 么 ( 放 )。 


eeeeeeeeeee 昌 
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Buddhosnisaryavijaya 


Dharani 


10m! bhrum,svaha! Om, namo bhagavate sarvatrailokyaprativisist— 
aya buddhayate?nama. Tadyatha:— 

Om bhrum,bhrim,bhrum! Sodhaya, sodhaya! Visodhaya, visodhaya! 
Asama-samanta-avabhasa-aspharana gati gahana svabhava-visuddhe, Ab- 
hisincatu man sarvatathagatah sugata-vara-vacana-amrta-abhisekair ma- 
hamudra-mantra padaih,Ahara’ahara! Mama-ayuh sandharani,sodhaya, sod-— 
haya! visodhaya-visodhaya! Ggana svabhava-visoddhe! Usisa-vijaya-pa- 
risuddhe! Sahasratasme saincodite sarvatathagata-avalokini sadparami- 
ta-paripurani,sarva-tathagata.mate dasabhimi pratisthite, Sarva tathaga-— 
ta-hrdaya-adhisthina-adhisthite. 

Mudre,mudre! mahamudre! Vajrakaya, samhatana parlsuddhe sarva- 
karma-avarana visuddhe.Protinivartaya mama ayur visuddhe, Sarva-tath- 
igata-samaya-adhisthana-adhisthite. 

Om! mani,mani, mahamanilVimani, vimani,manivimani! mati, mati, 
mahamati! Mamati! Sumati!Tathata-bhutakatt-parisuddhe! Visphuta-bud- 
dhe suddhe! 

He,He! Jaya,jaya! vijaya,vijaya! Smara,smara! sphara, sphara! spha- 
raya,spharaya! Sarva-buddha-adhisthana-atdhisfhiti. 

Suddhe,Suddhe! buddhe,buddhe!vajre,vajre, mahavajre! Suvajie! Va- 
jra-garbhe,jaya garbhe,vijaya garbhe! vajra-jvaia garbhe! vajron-bhava! 
vajra-sambnave, vajra Vajreni vajram bhavantu, Mama sariram sarva- 


satvanajs ca kaya parisuddhe.hbhavantu satua me sarva gati-parisudd - 





1. 浅 多 “ 归 命 一 切 智 ” 一 句 。 
2. 法 . 佛 . 地 , 义 , 善 .不 . 志 , 护 , 浅 销 作 bhagavate。 
3， 应 作 s。 
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hesca Sarva-tathagatas ca,mam sama évasayantu, Budya,budya! Sidhya, 
sidhya! Bodhaya,bodhaya! Vibudya,vibudya! Mocaya,mocaya! Vimocaya, 
vimocaya! Sodhaya,sodhaya! Visodhaya,visodhayal! | 

Samanta mocaya mccayal samantarasmi-parisuddhe Sarva-tathaga- 
ta-hidaya-adhisthana-adhisthite. 


Mudre,Mudre! mahamudre,mahamudre! mantra-pade. Svaha. 
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佛 项 半 胜 陀 罗 尼 


! 鄙 噬 ， 姿 婆 启 ! 只 ， 归 命 @ 于 世尊 ， 一 切 三 世 最 丈 胜 党 
者 ,@ 归 命 于 汝 。 所 谓 : 一 

噶 ! 鄙 轿 ， 嗜 咽 ， 哮 只 ! 清净 ， 清 净 ! 极 清 净 ， 极 清净 !@ 
平等 @ 普遍 照 浴 流 布 @ 趣 @ 稠 林 ,@ 如 自 性 极 清 净 。 以 一 切 如 来 
善 逝 之 妙语 甘露 灌顶 @ 大 印 真言 句 将 我 灌顶 。 搂 灾 ， 氢 灾 !@ 我 
寿命 之 坚固 住持 者 ， 清 净 ， 清 净 !@ 极 清净 , 极 清净 ! 如 虚空 自 性 
极 清净 ! 如 佛 顶 @ 苯 胜 @ 遍 清 净 。 千 光 警 觉 旭 一 切 如 来 观 @ 六 波 


OAAQGAIOOO0O 


© @ES 


罗 密 多 圆满 ， 一 切 如 来 之 母 十 地 发 趣 。 一 切 如 来 @ 心 之 加 持 神力 


地 (2 ) 多 “ 归 命 十 方 *Cnamo dasa[Pbhujmi) 二 句 。 

地 (C2) 觉 者 后 加 “大 仁者 ”mahamuni), 缺 第 16 句 。 

极 清净 亦 作 “ 玉 得 清净 ”， 杜 于 此 后 加 “我 "(mama) 一 句 。 

不 ， 法 天 (C1)。 浅 加 “平等 ”一句 。 

亦 作 “ 千 这”。 

即 六 超 。 

亦 作 虞 空 。 

指 加 “我 "mama) 一 句 。 

法 作 hara hara， 译 唯 愿 摄 受 ， 唯 愿 摄 受 ， 法 天 〈17)， 护 于 此 前 ， 加 “ 呈 ?”。 
地 (17) 此 后 加 “一 切 业 障 ， 如 弥 虚 光 (? )”(Sarva karmavaranani? merup- 
rabha-) 

地 (2 加"? 愉快 ”一句 (? Prahladena)。 

地 (C2) 加 “法 界 ”(dharmadhatu) 一 甸 。 

亦 作 击 发 ， 地 C2 ) 于 此 后 加 “ 宝 ， 大 宝 ， 妙 如 意 宝 光 ”(? Mani mahamani, 
svciutamatu prabha)。 


法 天 (2 ?加 “一 切 世 尊 慧 ”Csarva tathagata mati)。 
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所 加 持 。 

印 , @ 印 ! 大 印 ! 如 人 金刚 @ 身 之 钩 锁 @ 遍 清 净 。 一 切 业 障 @ 极 
清净 ， 回 转 我 寿命 之 极 清净 。 折 愿 以 @ 一 切 如 来 之 加 持 神力 所 加 
持 。 

噶 ! 宝 ， 宝 ， 大 宝 !@ 极 胜 宝 , 极 胜 宝 ， 大 极 胜 宝 ! 慧 ， 慧 ， 
大 惹 ! 慧 慧 1@ 善 慧 ! 真如 实际 多 清净 ! 开 数 觉 清净 ! 

鸣 呼 ,四 鸣 呼 ! 胜 , 胜 ! 极 胜 ， 极 胜 ! 念 ,@ 念 ! 示 现 ， 示 现 ! 
能 令 示 现 ， 能 令 示 现 ! 一 切 党 者 加 持 神 力 所 加 持 。 

清净 , @ 清净 ! 党, 党 | 金刚 ， 人 金刚， 大 金刚 ! 妙 金 刚 ! 金刚 
藏 ， 胜 藏 ， 最 胜 藏 ! 金刚 焰 藏 ! 金刚 生 ! 金刚 现 ! 金刚 乃 由 金刚 
而 成 就 金刚 ， 我 @ 身 及 一 切 有 情 之 身 遍 清净 ; 又 ， 于 彼 有 情 ， 于 
我 ， 一 切 趣 @ 访 清净 ; 又 , 一 切 如 来 @ 安慰 我 。 觉 @, 觉 1@ 成 
就 ， 成 就 !@ 能 令 觉 悟 ， 能 令 觉 悟 ! @ 极 能 令 觉 司 ， 极 能 令 觉 悟 ! 


护 加 “我 "mama) 一 句 。 

法 天 (1)， 护 ， 和 爷 ， 于 前 加 “ 呈 ?。 

指 施 ， 如 “金刚 ， 大 人 金刚， 金刚 ”三 句 (Vajra,，mahavajra，vajra)。 

亦 作 “合集 ”。 

善 ， 不 ， 浅 加 “长 怖 灾难 ”Cbhayadurgati)。 

护 加 “大 ”Cmaha)。 

法 天 ( 1) 加“ 真 宝 ”(? amani) 二 句 。 

法 护 加 "大慈 兢 "(manamavati)。 

法 天 (17， 护 ， 加 “ 呈 ?， 指 加 “ 鸣 呼 ， 噶 ”。 

指 永 此 前 加 (? )“ 洁 “(? Sara) 二 句 。 

护 ， 指 前 加 “ 史 ”。 

杜 加 “大 乘 光 ”(Mahayanaprabha) 义 加 “不 空 之 ”(amoghasya)， 善 加 属 格 
“之 ?都 是 人 名 ， 诵 者 于 此 自称 名 。 

法 天 C1, 2) 护 ， 指 ， 施 ， 加 “一 切 时 ”(Sarvad)。 

法 杜 ， 地 (1，2)， 佛 , 义 ， 法 天 (1) 志 ， 如 “安慰 加 特 ”(Csamasvasa-adhis- 
thiti)， 法 天 (17 加 “及 一 切 如 来 ”Csarvatathagatasca)。 

善 ， 不 浅 , 加 “一 切 如 来 安奈 加 特 ”(Satva-taihgata-Sama svasa-adiiisthite)。 
法 天 (17 加 嘲 。 

浅 加 "“ 善 党 ， 善 觉 ? 二 句 。 


ee ee 66eBB 提 人 提 纯 日 外 


2 
从 
人 一 
CD 
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能 令 解脱 ， 能 令 解 脱 ! 极 能 令 解 脱 ， 极 能 令 解 脱 ! 清净 ， 清 净 ! 
极 清净 ， 极 清净 ! 

久 普 遍 解 说， 解脱 ! @ 以 光明 普遍 清净 。 一 切 如 来 @ 心 加 持 
神力 所 加 持 。 

图 印 ， 印 ! 大 印 ， 大 印 ! 真言 句 , @ 启 婆 订 @。 


以 上 二 百 九 十 六 名 中 ， 除 只 见于 一 种 译本 的 句 以 外 ， 法 天 以 
后 ， 两 种 译本 以 上 所 有 的 句 ， 第 3 一 6 ，77，17，20 一 24，29， 
39，40，47 一 51，54，62，63，65， 90 一 95， 100 一 102， 106 一 
109，114，119，122，123，126，128，135 一 143，146， 155 一 
157，164 一 169，172 一 174，176，178，180 一 183， 186 一 198， 
210 一 213，17， 235， 236， 247 一 250， 252， 254， 258 一 260， 
264，273 一 275，278，279 一 281，289，292 句 为 宋 以 后 所 加 ， 共 
得 一 百 D 九 句 。 唐 译 诸 本 ， 见 于 两 种 译本 以 上 的 共有 一 百 二 十 四 
句 。 唐 诸 本 中 独 有 的 句 共有 十 九 ， 宋 后 的 本 子 共 有 三 十 五 ， 平 均 
宋 后 的 译本 几乎 多 出 一 倍 的 文句 。 如 果 再 从 译音 来 看 ， 我 们 便 理 
会 唐 本 诸 译 音 几 乎 是 一 致 的 ， 宋 以 后 的 音 便 不 同 了 。 大 中 遍 的 译 
音 与 《 施 食 仪 最 近 ， 与 《第 一 希 有 功德 经 >， 除 三 几 个 字 蜡 体外 ， 


@@ 法 天 (1 加 “ 善 成 就 ， 善 成 就 ， 成 就 ， 成 就 "， (Visodhaya-visodhayal 
Sodhaya Sodhayal ) 四 句 。 

法 加 “一 切 业 障 平 等 ?三 名 

地 (2 ) 加 “根本 法 界 ”(? Mnla dharmadhatu)。 

法 天 (C1) 加 “平等 ” 护 加 “我 ”。 

法 天 (1)， 护 ， 指 加 “ 量 ”。 

法 天 C2) 加 “加 持 ”。 

指 于 此 后 加 “ 暗 ， 蜡 趴 , 效 婆 订 ! 归 命 (? ) 护 云 福利 之 圣 佛 顶 尊 胜 陀 罗 尼 , 大 
印 究竟 成 就 ,”(Om bhrnm，svahol? ovita-udadhi svahasya arya, ue-nisn 
vijnya nama dharoni maha-mudre Samepta.) 法 附 “ 佛 顶 陀 罗 尼 究竟 成 就 ” 
〈 Usnisa dharani samaptn)， 护 浅 同 法 ， 于 此 佛 项 前 加 “ 圣 ” 字 ， 后 加 “ 尊 
胜 ， 归 命 ” 二 名。 
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却 是 完全 仙 同 。 这 样 比较 起 来 ， 我 们 可 以 推定 大 中 攻 的 刻 文 最 远 
也 不 能 过 永乐 时 代 ， 它 甚 且 有 后 一 点 的 征象 ， 说 是 万 历时 代 或 者 
也 可 以 。 最 可 以 使 人 依 信 为 明代 作品 的 是 经 题 作 “ 佛 项 尊 胜 总 持 
经 名。” 明 以 前 的 各 种 标题 ， 未 见 这 名 ， 到 永乐 九 年 的 御 制 序 才 产 
出 。 序 里 定 为 《 佛 项 尊 胜 总 持 经 品 》， 说 :“ 佛 顶 尊 胜 总 持 经 名 者 ， 
一 切 如 来 智 印 ， 广 大 慈悲 ， 其 深 希 有 , 善 利 昏迷 , 实 巨 海 之 津 梁 ， 
顷 暗 之 日 月 ， 饥 渴 之 饮食 也 。” 有 这 一 证 ， 更 可 定 文 为 明 刻 ， 因 为 
时 人 必 喜 遵 用 御 定 的 名 字 ， 是 很 显然 的 。 若 果 是 大 中 年 间 所 刻 ， 
最 可 能 也 得 用 不 空 的 译本 。 在 那 时 候 不 空 本 是 有 刊本 的 ， 并 且 是 
“加 名 灵验 本 ， 刻 者 断 无 不 用 之 理 。 至 于 裔 上 经 文 ， 与 现在 《大 
藏 》 中 ， 所 传 文句 亦 不 尽 同 ， 虽 然 短 短 几 百 句 ， 却 也 斩 截 得 很 顺 
畅 。 此 经 重 在 兜 的 本 身 ， 故 经 文 长 得 译 者 每 任意 增删 ， 只 把 出 经 
因缘 说 出 便 可 以 。 在 短 经 中 ， 韦 上 所 刻 的 要 算是 好 的 。 

《次 胜 陀 罗 尼 》 和 心经 刻 在 一 起 ， 也 有 米 历 。《 心 经 》 是 《大 般 
车 》 的 纲 歌 ， 五 和 大藏 的 骨髓 : 《 尊 胜 陀 罗 尼 》 是 一 切 如 来 秘密 之 
藏 ， 能 修一 切 恶 道 ， 大 日 如 来 之 智 印 。 白 香山 《 记 苏 州 重 元 寺 石 
壁 经 》 说 , “ 摄 四 生 九 类 ， 入 无 余 涅 睹 ， 实 无 得 度 者 ， 英 先 于 《 金 
刚 经 》, 怀 罪 集 福 , 净 一 切 恶 道 , 英 急 于 《4 尊 胜 陀 罗 尼 经 >。”《 金 刚 经 》 
也 是 《4 大 役 》 若 提要 ， 最 简 括 的 便 是 《4 心经 3， 所 以 《金刚 经 》 与 
《心经 》 也 常 放 在 一 起 。《 尊 胜 陀 岁 尼 》 信 为 有 灭 罪 息 灾 ， 兴 福 延 
寿 的 神力 。 唐 代 宗 大 历 十 一 年 曾 划 天 下 僧尼 诵 《 尊 胜 陀 罗 尼 》， 限 
令 每 日 育 二 士 一遍， 每 年 正月 一 日 ， 遣 融 正 使 具 记 诵 遍 数 进 挟 。 
译本 的 多 ， 于 此 可 以 探 出 一 个 理由 。 永 乐 帝 窃 位 杀人 , 每 生 悔 心 ， 
假托 仁孝 皇后 梦 感 所 得 经 文 ， 也 是 为 要 鼓励 民众 传诵 ， 为 他 作息 
灾 的 祈祷。 

金 钢 佛像 和 法 器 宋 明 以 后 流传 的 比较 多 , 在 宋 以 前 , 唐 会 虽 ， 
周 显 德 的 两 大 劫 ， 是 很 难 逃 过 的 。 大 中 声 成 于 会 昌 以 后 ， 据 传 又 

“218。 


属国 清寺 的 凭据 。 与 这 器 最 近似 的 一 钟 一 馨 出 慧 先 的 名 字 ， 但 在 
《天 人 台山 志 》 和 《天 台山 方 外 志 》 里 都 找 不 出 这 人 的 来 历 。 我 很 思 疑 
这 三 件 都 是 北方 的 产品 。 在 法 器 上 刻 经 ， 好 像 也 是 明 萌 盛行 的 风 
气 ， 或 者 北平 党 生 圭 的 华 严 钟 是 这 类 器 物 的 最 大 的 和 最 好 的 代 
表 。 发 声 的 器 物 ， 更 宜 刻 经 ， 因 为 声响 便 可 将 妙 意 传 布 与 人 口 诵 
一 样 。 

古代 僧 寺 ， 钟 遍 无 别 ， 天 等 没有 萝 ， 故 遍 为 汉 土 特制 。 焚 语 
刍 稚 〈 键 拉 ，GChanta) 为 因 打 作 声 之 物 ， 如 钟 、 亏 、 饶 、 鼓 、 木 
鱼 、 椎 板 、 螺 贤 等 都 是 。 打 迟 稚 为 七 种 集 僧 之 一 ， 其 余 六 种 为 量 
影 、 破 竹 、 作 声 、 作 烟 、 吹 贝 、 打 鼓 。( 道 宣 《 行 事 钞 》 上 一 。) 打 
法 本 无 楷 式 ， 依 《三 千 威 仪 经 >》， 寻 常 下 杷 ， 由 轻 而 重 ， 由 稀 而 
大 ， 帮 至 声 尽 ， 方 打 一 通 ， 如 是 至 三 ， 名 为 三 下 所 以 也 称 “ 打 三 
通 ”。 又 有 长 打 法， 初时 亦 打 三 通 ， 中 间 四 扫 ， 声 尽 方 打 ， 如 是 
渐渐 敛 毛 ， 渐 概 小 ， 力 至 微 末 ， 方 复生 毛 , 同 前 三 下 。 宋 元 照 《 资 
持 记 》( 上 一 下 ) 引 武 德 七 年 所 扎 《 轨 度 图 经 》 记 打 贬 稚 七 法 。 一 、 
常食 时 ， 谓 说 盗 羯 磨 讲法 ， 等 集 。( 先 从 小 起 至 大 二 十 下 , 稍 小 二 
十 一 下 ， 小 小 十 下 ， 复 大 三 下 ， 共 五 十 四 下 。 此 似 五 分 三 通 ， 但 
多 少 有 异 ， 准 下 又 名 一 通 耳 。) 二 、 旦 食 时 。( 八 下 ， 谓 小 食 也 。) 
三 、 眶 食 时 。 一通 问 前 常食 ， 谓 中 裔 也 。) 四 、 划 投 此 时 。 一通 
同上 ， 如 今 昏 钟 。 投 柴 疑 是 焚 语 ， 未 详 所 翻 .》 五 、 无 常 。( 多 少 
随时 ， 上 并 常用 七 下 从 缘 。 一 县 官 ， 二 大 火 ， 三 大 水 ， 四 贼 盗 。 
此 四 并 随时 。 五 食 沙 弥 ， 三 下 。 六 食 优 汛 塞 ， 二 下 。 七 呼 私 儿 ， 
一 下 。) 共 为 士 二 种 时 间 。( 见 《大 正 藏 》 第 四 十 卷 一 八 六 页 )， 打 慷 
稚 的 用 意 ， 据 《百丈 清 规 》( 卷 八 ) 说 ， 是 警 昏 仿 ， 肃 教 令 ， 导 幽 
灌 ， 与 和 神 人 。 又 《行事 钞 》( 下 四 ) 有 无 常 世 ， 谓 临终 时 ， 打 钟鸣 
亏 ， 引 将 死者 发 生 善 念 ， 惟 长 惟 久 ， 以 气 尽 为 期 。 又 ， 击 馨 时 间 
和 击 者 ， 依 《百丈 清 规 》( 卷 八 ) 说 :“ 大 殿 早 莫 ， 住 持 知 事 行 香 时 ， 
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大 众 看 诵 经 咒 时 ， 直 有 殿 者 鸣 之 ; 唱 夜 时 ， 维 那 鸣 之 ; 行者 披 弟 
时 ， 作 焚 阔 黎 鸣 之 。 人 小手 茵 ， 堂 司 行者 常 随身 ， 遇 众 讽 鸣 之 ， 为 
起 止 之 节 。” 


《 燕 京 学 报 》 第 18 期 ，1929 年 》 
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许 地 山 先生 与 道教 研究 


李 镜 池 


我 常 想 ， 要 研究 中 国 过 去 的 学 术 ， 最 繁 难 的 ， 莫 过 于 道教 ; 
然而 道教 的 思想 却 又 影响 人 最 大 ， 最 需要 人 去 研究 。 若 能 把 道教 
的 杂乱 的 东西 ， 整 理 出 一 个 头绪 来 ， 对 于 中 国人 的 思想 , 与 生 
活 ， 一 定 有 更 清楚 的 了 解 。 这 工作 在 学 术 界 以 及 对 于 新 中 国 的 建 
设 ， 都 会 有 很 大 的 贡献 的 。 但 是 这 工作 却 不 容易 做 ， 要 有 广博 的 
学 问 ， 有 研究 此 种 学 术 的 兴趣 ， 有 强健 的 体魄 的 学 者 ， 又 要 有 优 
良 的 环境 ， 安 静 的 生活 ， 方 能 做 得 到 ， 有 结果 。 但 中 国学 人 ， 差 
不 多 都 在 饥饿 线 上 生活 ， 虽 有 学 识 未 必 有 兴趣 ;有 学 识 与 兴趣 ， 
而 未 必 有 精力 ， 未 必 有 好 环境 。 而 且 这 又 是 瞬息 万 变 ， 要 急 起 直 
追 的 时 代 ， 落 后 的 中 国 ， 有 好 些 事物 等 待 我 们 研究 ， 似 乎 比 这 个 
更 为 重要 。 因 此 ， 中 国学 术 界 ， 对 于 道教 肯 下 决心 用 若 功 夫 去 研 
究 的 ， 可 说 是 绝无仅有 。 国 外 学 者 ， 虽 有 一 二 著作 ， 讲 论 道教 ， 
也 不 过 是 一 些 简 括 浮 浅 之 谈 ， 对 于 道教 本 身 的 材料 ， 怕 很 少 有 人 
去 做 详尽 的 研究 。 这 个 并 不 奇怪 ， 因 为 道教 研究 这 种 工作 的 确 是 
太 繁 难 了 。 

吾 师 许 地 山 先生 ， 近 年 来 决心 做 这 工作 ， 我 认为 再 适当 没有 
了 。 他 对 于 宗教 比较 学 ， 社 会 学 、 人 类 、 宗 教 ， 中 国 历史 等 ， 都 
有 很 精深 的 研究 。 他 懂 英 法 德 日 各 国文 字 ， 又 通 希 腊 文 、 栖 文 ， 
编 有 禁 文 字典 。 他 在 燕 京 大 学 时 ， 任 宗教 学 院 的 宗教 比较 学 教 
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授 ， 又 做 哈佛 燕 京 国学 研究 所 导师 ， 近 年 任 香 港大 学 中 文学 院 主 
任 ， 环 境 都 是 很 好 的 。 他 年 纪 才 40 多 岁 ， 身 体 又 是 很 健康 ， 从 来 
没有 见 他 病 过 。 他 做 这 工作 ， 岂 不 是 最 理想 的 吗 ? 谁 知 “谋事 在 
人 ， 成 事 在 天 ”， 他 把 预备 的 工作 做 好 了 ， 正 要 把 研究 的 结果 写 
出 来 ， 想 不 到 ， 想 不 到 ， 他 况 这 样 撒手 而 去 ， 亦 志 以 殖 ! 真是 学 
术 界 没 法 补偿 的 大 损失 。 和 孔子 说 :“ 加 我 数 年 ， 五 士 以 学 易 ， 可 
以 无 大 过 矣 。" 孔 子 的 伟大 ， 全 人 靠 他 50 岁 以 后 的 事业 与 修养 。 许 先 
生 不 到 50 就 死 了 ， 这 是 他 的 不 幸 。 

现在 我 从 他 的 遗 稿 中 ， 把 他 关于 道教 研究 的 工作 著述 ， 及 他 
搜集 的 材料 ， 略 为 阐述 。 这 两 年 来 ， 我 帮 他 做 《道藏 子 目 通 检 》 一 
书 ， 常 常见 面谈 论 ， 但 他 关于 道教 研究 的 著作 ， 我 只 读 过 已 出 版 
的 几 种 ， 他 的 遗 稿 ， 我 尚 无 暇 细 识 。 但 我 愿意 将 来 把 他 的 这 些 遗 
稿 ， 整 理 出 来 ， 贡 献 于 学 术 界 。 


〈 甲 ) 已 发 表 或 已 付 印 的 著作 

一 、 道 家 思想 与 道教 一 一 论 学 《 敬 京 学 报 》 第 二 期 。“ 十 六 年 
五 月 ， 改 旧 稿 于 海 演 >。 内容: 绪论 ;! 一， 原始 的 道家 思想 ， 二 ， 
道家 思想 的 形成 。 这 是 许 先 生发 表 学 术 论 文 最 早 的 一 篇 ， 那 时 他 
留学 归来 ， 在 燕 大 做 教授 。 他 说 ， 改 旧 稿 而 成 ， 当 是 在 大 学 求学 
时 所 写成 。 在 这 篇 论文 里 ， 已 是 将 道家 思想 的 梗概 , 道教 的 形 
成 ， 古 代 术 数 ， 现 教 等 ， 很 精确 的 论述 了 。 后 来 编 《 道 教 前 史 》 
不 过 是 将 这 篇 论文 所 说 的 加 以 扩充 罢了 。 我 们 读 这 篇 论文 ， 一 方 
面 佩服 他 的 论述 之 精 ， 一 方面 又 见 到 他 研究 道教 之 早 。 从 他 在 大 
学 念书 算 起 ， 他 研究 道教 ， 可 说 已 有 25 年 的 工夫 。 积 25 年 之 学 
历 ， 然 后 动手 要 写 一 部 《道教 史 》， 则 此 道教 史 之 成 ， 必 很 精 当 。 
今 不 能 见 其 成 ， 其 可 惜 又 何 待 言 ! 

二 、 道 教 史 上 册 一 一 成 于 民国 二 十 二 年 ， 商 务 出 版 ， 作 为 大 

和 区 之 信 二 


学 参考 书 。 分 言说 ,“ 本 分 上 下 ， 上 编 述 道家 及 预备 道教 的 种 种 
法 术 ， 下 编 述 道教 发 展 中 教 相 与 教理 ”。 内 容 ， 绪 说 论 道教 分 派 ; 
上 编 ，《 道 教 前 史 》。 分 七 章 ， 一 ， 道 的 意义 ; 二， 道家 思想 的 建 
立 者 老子 ， 三， 老子 以 后 的 道家 ; 四， 道家 最 初 的 派别 ; 五 ， 系 
汉 的 道家 ; 六 ， 神 但 的 信仰 与 追求 ; 七 ， 巫 现 道 与 杂 术 。 这 书 是 
根据 前 著 论 文 及 博取 时 人 研究 结果 而 成 。 

三 、 扶 簧 迷信 的 研究 一 一 民国 二 十 九 年 九 月 作 ， 商 务 出 版 。 
扶 算是 道教 的 迷信 之 一 ， 许 多 道 书 ， 是 扶 算 扶 出 来 的 。 他 这 书 没 
有 拿 道 书 来 做 研究 的 对 象 。 只 采用 了 一 点 材料 ， 大 部 分 是 从 笔记 
小 说 取材 的 。 内 容 除 引 论 绪论 外 ， 分 三 章 ， 一, 扶 算 的 起 源 ， 二， 
自 仙 及 其 降 笔 ， 三 ， 扶 壬 的 心灵 学 上 的 解释 。 他 著 这 书 ， 目 的 在 
破除 迷信 。 而 搜 讨 之 勤 ， 却 用 狮子 搏 免 的 力 。 我 们 读 这 本 书 ， 一 
方 见 到 他 淑 世 之 心 ， 一 方 见 到 他 治学 的 精神 。 

四 、 道 藏 子 目 通 检 一 一 这 是 为 著 《 道 教 史 》 而 编 的 工具 书 之 
一 。 他 在 大 学 里 讲授 《道教 史 》， 用 日 人 的 著作 做 参考 。 他 不 满 于 
日 人 所 著 道 教研 究 诸 书 ， 想 作 一 部 较 详 尽 较 精确 的 《道教 史 》。 他 
把 《道教 前 史 》 写 完 ， 还 继续 写 下 去 ， 只 写 到 张 陵 时 代 ， 道 教 成 
立 。( 见 下 ) 他 要 把 道藏 及 道藏 辑 要 等 书 读 完 ， 做 详细 索引 ， 以 便 
检查 。 燕 京 大 学 引得 社 有 道藏 子 目 引得 ， 只 是 一 种 书目 ， 各 书 内 
面子 目 ， 缺 而 不 录 ， 对 于 研究 道教 的 ， 没 其 用 处 。 许 先生 要 写 
《道教 史 》， 便 要 动手 先 做 几 种 工具 书 。 但 大 学 里 的 功课 繁重 ， 要 
做 的 工作 又 多 ， 自 己 做 不 了 ， 只 得 找 人 帮忙 ， 适 值 我 从 云南 归 
来 ， 他 便 把 这 工作 交 给 我 。 他 告诉 我 做 的 方法 ， 有 疑问 去 问 他 。 
每 天 以 部 分 时 间 来 做 ， 做 了 一 年 多 ， 才 把 这 一 千 一 二 百 本 的 道藏 
及 辑 要 的 详细 子 目 ， 写 成 二 三 万 张 卡片 。 交 商务 印 书 迄 排 号 码 次 
序 而 抄录 其 ， 预 备 把 这 稿 林 再 修改 ， 然 后 使 一 期 父 商务 排 印 ， 作 
为 否 港 大 学 中 文学 院 从 书 之 一 。 留 一 期 供 编 著 《 道 教 史 》 时 检查 之 
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用 ， 他 打算 在 这 一 两 年 内 ， 完 成 他 的 道教 史 。 卡 片 已 交 商务 抄录 
尚未 抄 好 ， 他 要 为 这 书写 的 序 也 未 动笔 。 


( 乙 ) 遗 稿 

一 、 道 教 史 稿 一 一 道教 史 之 编著 ， 本 未 写 到 道教 的 成 立 。 后 
来 拿 “ 道 家 思想 ”与 “ 巫 现 杂 术 ” 即 《道教 前 史 》 出 版 ， 剩 下 的 还 有 七 
章 ， 这 部 分 可 说 是 《道教 成 立 史 》。 目 录 是 : 

1. 汉 武 帝 以 后 的 巫 祠 与 神仙 的 追求 

2. 后 汉 之 神仙 家 

3. 黄帝 与 汉代 的 黄 老道 家 

4. 道 教之 成 立 与 墨 子 老子 和 易 经 的 关系 

5. 于 吉 

6. 张 陵 

7. 丹 易 哲 学 

全 稿 共 约 七 万 言 。 字 迹 颇 清晰 ， 校 对 一 过 ， 即 可 发 表 ， 为 前 
史 之 续 或 合成 一 书 ， 为 《道教 的 发 生 与 成 立 》。 

二 、《 云 航 七 签 》 校 异 一 一 先生 研究 道藏 ， 以 《七 签 》 一 书 为 
主 。 详 细 校 读 。 将 道藏 本 与 清真 馆 本 比 校 异 文 ， 又 将 七 后 所 引 诸 
书 而 可 查 的 一 一 勘 对 ， 文 有 可 疑 ,苦于 无 参 证 的 , 亦 标志 所 疑 。 许 
先生 治学 之 精 勤 ， 于 此 可 见 。 稿 本 二 册 ， 从 序 文 校 起 ， 至 卷 二 十 
二 。《 云 笈 七 签 》 是 道教 重要 的 著作 ， 尤 其 在 历史 的 研究 上 。 在 这 
书 里 ， 可 以 划分 宋 以 前 及 以 后 的 道教 书 ， 宋 以 前 书 ， 有 为 后 代 所 
散失 的 ， 在 《七 签 》 还 能 见 到 一 些 遗 说 ， 若 把 《七 签 》 整 理 出 来 ， 于 
道教 研究 贡献 不 少 。 许 先生 这 份 稿子 ， 值 得 清理 出 来 ， 以 资 研究 
道教 的 参考 。 这 里 不 妨 抄录 一 两 条 以 见 一 斑 。 


卷 一 、 页 一 、 行 五 `、《 老 君 指 归 》， 即 严 遵 道德 真 经 指 归 
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(能 ;三 七 五 一 一 三 七 七 )， 惜 卷 一 六 至 ， (编者 注 ， 原 文 如 
此 ) 。 已 缺 无 从 校对 以 其 文体 颇 相 类 ， 故 疑 之 及 之 。 又 唐 去 
宗道 德 经 序 ( 本 卷 页 十 引 ) 云 : “ 撮 其 指 归 ， 虽 蜀 严 而 病 *， 可 
资 佐证 。 刘 惟 永 德 道真 经 集 义 ( 卷 三 ， 页 四 ， 卷 下 四 三 三 ) 引 
“ 严 君 平日 : “可 道 之 道 ， 道 德 朝 非 自然 也 ; ”又 (页 五 ) 引 ， 
“而 严 君 平日 ，“ 可 名 之 名 ， 名 功 显 而 非 素 真 也 ;”” 迪 见于 七 
签 所 引 ( 卷 一 ， 页 二 十 ， 行 三 )， 更 可 证 明 ' 老 君 指 归 ?* 即 君 平 
所 著 。 

卷 八 ， 页 十 三 ， 行 七 :“ 太 无 晨 中 君 刊 峨眉 山中 洞 官 玉 
户 太 素 君 >。 玉 诀 作 “ 太 元 居 中 君 刊 峨 眉山 中 洞 室 玉 户 大 素 
君 。” 润 经 ， “无 ” 作 “ 元 ”，“ 润 官 ” 作 “ 润 室 ”， 应 以 “大 无 ”为 
是 。“ 元 ?为 “无 之 庵 。 玉 诀 云 ， 按 道 君 玉 注 云 :“ 太 无 在 泣 
景 之 表 ;， 太 素 在 幽 玄 之 上 。 九 官 列 金门 于 素 之 天 ， 坟 楼 考 七 
重 于 太 无 之 庭 。” 本 页 十 五 行 二 ,，“ 玄 丹 之 阿 ” 以 下 至 “于 是 受 
书 ……” 中 间 ， 玉 汞 多 299 字 。 


三 、 道 教 辞 典 一 一 这 也 是 道教 研究 工具 书 之 一 。 许 先生 研究 
《4 云 发 七 签 》， 将 其 中 名 词 术语 ， 摘 录 出 来 ， 或 只 标 卷 页 ， 以 便 寻 
检 ， 成 卡片 约 万 纸 。 这 部 分 材料 ， 预 备 编著 《道教 史 》 之 用 。 史 
成 ， 再 将 此 片 整 理 成 辞典 。 例 如 : 


真人 1. 得 道 之 人 ， 虚 无 自然 本 起 经 …… 云 血 七 签 ( 卷 
十 ， 页 十 二 , 太 玄 六 七 八 ) 引 。2. 心神 也 ， 云 航 七 签 ( 卷 十 一 ， 
页 二 十 ， 太 玄 六 七 九 ) 黄 庭 内 景 玉 经 ……3. 黄 庭 真人 也 ， 云 
笈 七 签 ( 卷 十 二 ， 页 十 一 ， 太 玄 六 七 九 ) 黄 庭 内 景 玉 经 ……4. 
能 诵 九天 生 神 章 一 遍 者 ， 得 称 为 真人 。 九 天 生 神 章 ， 云 航 七 
签 ( 卷 十 六 ， 页 四 ， 太 玄 六 八 零 )……5. 得 道 者 所 经 七 修之 第 
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五 历程 也 。 是 观 经 ， 云 航 七 签 〈 卷 十 七 ， 页 十 二 ， 太 去 六 八 
二 6. 老子 中 经 第 五 十 四 ， 云 策 七 签 ( 卷 十 九 ， 页 十 九 ， 
太 玄 六 八 一 )“…… 真 人 无 影 , 衣 五 彩 朱 衣 , 其 居 无 常 处 。……? 
7. 星 名 ， 飞 行 九 晨 经 ， 云 仆 七 签 〈 卷 二 十 ， 页 十 六 ， 太 去 六 
八 一 )，“ 真 人 星 ， 天 之 司空 ， 主 神仙 上 总 九天 高 真 ， 中 监 五 
犹 灵 仙 ， 下 领 学 道 之 人 。…… 


有 一 名 而 列举 数 十 条 底 。 像 这 样 标 列 清楚 ， 而 后 道教 之 思想 
可 得 而 明 。 

四 、 道 教 编 年 一 一 这 是 著 《 道 教 史 》 另 一 种 准备 工作 。 把 大 事 
及 重要 人 物 ， 按 年 月 的 先后 ， 编 排出 来 ， 对 于 著 历 史 是 必要 的 ， 
尤其 是 做 《道教 史 》。 道 教徒 个 个 要 做 神仙 ， 超 生死 ， 忘 日 月 底 。 
他 们 不 特 不 计算 时 间 ， 甚 至 要 混乱 时 间 ， 假 造 年 月 。 书 是 天 书 ， 
人 是 真人 。 不 给 他 计算 清楚 ， 穷 其 究竟 ， 是 没 法 去 做 “ 史 ? 的 。 许 
先生 一 面 读书 ， 一 面 札 记 ， 把 道教 大 事 及 人 物 记 在 纪元 通 谱 本 子 
上 。 他 原 没 有 写成 专 书 的 用 意 。 不 过 照 这 方法 来 做 ， 编 成 一 本 
《道教 编 年 >， 也 是 很 有 价值 的 。 

五 、 道 书 源流 考 一 一 这 是 为 《 藏 道子 目 通 检 》 要 写 的 序 。 材 料 
已 搜集 完备 ， 他 打算 在 暑假 写 好 。 因 为 常常 有 人 来 找 他 ， 不 能 安 
闲 的 写作 ， 所 以 要 找 个 僻静 的 而 又 不 太 远 的 地 方 去 住 几 个 礼拜 ， 
有 时 候 要 回来 参考 需要 的 材料 ， 可 把 这 的 工作 成 ， 所 以 到 沙田 
去 。 第 一 次 去 住 了 几 天 ， 除 写 了 那 篇 最 后 的 论文 《国粹 与 国 学 》 
外 ， 为 这 篇 “源流 考 ” 做 了 点 整理 材料 的 工作 。 使 我 最 不 能 忘 的 
是 ， 我 跟 他 不 约 而 同 的 在 同时 做 同样 的 工作 。 他 把 《无 上 秘 要 》 一 
书 的 前 数 册 拿 去 ， 我 以 为 他 只 是 为 参考 用 。 那 时 我 正 做 着 一 种 工 
作 ， 就 是 把 道藏 中 著作 年 代 或 著作 人 不 明 的 书 ， 设 法 尽 可 能 的 把 
它 考证 出 来 。 这 种 工作 ， 也 是 为 他 著 《 道 教 史 》 参 考 之 用 。 我 刚 做 
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到 《无 上 秘 要 》 一 书 ， 我 把 他 留 下 的 几 册 ， 研 究 这 书记 引用 的 道 
书 ， 编 一 目录 ， 以 便 与 他 书 作 参 校 之 用 。 过 了 几 天 ， 他 回来 了 ， 
我 跟 他 谈 ， 他 给 了 我 一 从 纸 ， 那 正 是 他 新 做 的 “无 上 秘 要 所 引 道 
书目 录 ”， 我 欢喜 极 了 ， 他 说 :“ 我 这 已 是 第 二 次 稿 了 ， 费 了 十 多 
天 工夫 。” 我 看 他 所 做 ， 比 我 做 的 详细 而 旦 整齐 。 我 把 他 做 的 做 根 
据 ， 把 我 所 见 的 而 他 稿子 上 没有 的 ， 添 补 上 去 ， 以 便 成 为 完 本 ， 
做 个 独立 研究 。 谁 想 他 的 4 道 书 源流 考 》 没 有 写成 ， 这 份 《 引 书目 
录 》 成 为 他 最 后 的 手稿 了 。 

六 、 道 教 史 讲 义 一 一 这 是 在 燕 京 大 学 讲 《道教 史 》 时 所 编 的 讲 
义 。 内 容 是 以 日 人 妻 木 直 良 道教 之 研究 ， 津 田 左右 吉 ， 道 家 思想 
及 其 开展 常 盘 大 定 ， 支 那 江 于 汁 为 佛教 儒教 道教 等 书 编译 而 成 。 

综观 上 面 所 述 许 先生 关于 道教 研究 的 工作 ， 可 说 已 经 预备 好 
了 ， 他 搜集 的 材料 ， 光 《 善 书 > 一 类 ， 有 370 种 。 他 所 藏 的 道藏 辑 
要 ， 是 初 印 本 。 增 刊本 多 了 二 三 十 种 。 他 托 人 从 北平 图 书馆 给 抄 
补 完 足 ， 到 最 近 刚 补 完 。 敦 煌 写 经 藏 巴黎 图 书馆 底 ， 有 道 书 多 
种 ， 北 平 图 书馆 有 照片 寄存 于 美国 ， 他 又 托 袁 同 礼 先生 把 照片 重 
照 一 份 ， 以 资 研究 。 这 照片 还 未 照 出 来 ， 他 已 不 及 见 了 。 我 现在 
对 着 他 的 遗 稿 ， 想 念 他 勤劳 的 工作 ， 写 出 来 的 ， 那 有 他 所 知道 的 
百 十 分 之 一 呢 ! 这 艰巨 的 事业 ， 这 垂 成 的 著作 ， 竞 这 样 消逝 了 1! 
中 国学 术 界 怎么 这 样 不 幸 呢 ! 


三 十 年 九 月 十 二 日 许 先 生 逝 世 后 四 十 天 
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许 地 山 先 生生 平 


许 地 山 (1894 一 1941) 名 赞 施 ， 字 地 山 ， 笔 名 落 华 生 ， 和 乳名 相 
丑 ( 丑 时 出 生 ) 。 

他 父亲 许 南 英 先 生 ， 号 允 白 ， 光 绪 年 间 进 士 ， 曾 任 台 湾 团 练 
局 统领 ， 与 抗日 英雄 刘 永 福 等 共同 扼守 人 台南。 台湾 陷落 ， 在 日 军 
追捕 下 ， 尽 散 积 鞭 给 士兵 ， 遗 其 返 乡 ， 自 己 在 乡 民 协 助 下 率 全 家 
渡海 ， 落 户 漳州 ， 其 时 地 山 才 三 岁 。 允 白 先 生 在 大 陆 历 任 徐闻 ， 
阳春 、 阳 江 、 三 水 等 县 知事 。 辛 亥 革 命 后 ， 一 度 被 举 为 龙 溪 县 知 
事 。 居 官 以 清廉 闻名 于 时 。1915 年 因 生活 所 迫 ， 只 身 远 渡 苏 门 答 
腊 为 华侨 张 鸿 南 编写 传略 ， 不 幸 于 1917 年 客 逝 棉 兰 。 享 年 63 岁 。 

地 山 幼年 随 父 在 广东 就 学 ，19 岁 毕业 后 即 任 小 学 教师 并 开始 
写作 ， 曾 写 “ 荔 枝 谱 ”， “水 仙 花 ”等 。21 岁 赴 仰 光 中 华 学 校 任教 三 
年 后 回 漳州 ， 在 省 立 第 二 师范 任教 员 兼 附小 主事 。 曾 加 入 基督 教 
闽南 伦敦 会 ， 得 教会 资助 ，1917 年 到 北京 入 燕 京 大 学 文学 院 学 
习 ， 曾 积极 投入 “五 四 ”运动 ， 是 几 个 学 校 的 学 生 代 表 ， 经 常 组 织 
反 帝 反 封 的 活动 和 会 议 。 他 的 “平民 主义 >, “人道 主义 ”思想 ， 在 
《空山 灵 雨 > 中 《落花 生 》 一 文 里 得 到 充分 表达 ， 并 以 “ 落 华 生 ” 作 为 
笔名 ， 立 志 不 图 名 利 作 有 用 于 人 民 的 人 。1920 年 于 燕 京 毕业 ， 获 
文学 士 学 位 ， 留 校 为 周作 人 助教 ， 同 时 入 燕 大 神学 院 学 习 ，1922 
年 得 神学 学 士 学 位 。 

1918 年 与 全 中 林 月 森 女 士 结 婚 ， 年 底 生 女 栎 新 ，1920 年 月 森 

“328， 


由 渡 州 赴 北 京 途中 ， 病 逝 上 海 。 地 山 极 为 悲痛 ， 曾 写 许 多 篇 散文 

1921 年 ， 与 茅盾 、 郑 振 铎 、 叶 绍 钧 等 12 人 发 起 成 立 “ 文 学 研 
究 会 >， 有 冰心 . 凌 权 华 等 人 人 参加。 除 “ 文 学 研究 会 ”的 活动 外 ， 还 
在 莫大 邀请 徐 志摩 介绍 泰戈尔 生平 ， 听 俄 育 诗 人 爱 罗 先 珂 讲学 ， 
到 电影 院 为 外 国 无 声 影片 译 述 讲解 等 等 ， 比 较 活 跃 。 

地 山 就 学 期 间 ， 寝 室内 书籍 满 堆 ， 名 之 日 “面壁 裔 ”， 以 示 专 
年 读书 。 穿 一 深 黄 对 襟 至 膝 的 棉 大 衫 、 留 长 发 ， 著 山羊 胡 ， 书 写 
钟 易 文 及 焚 文 ， 同 学 恋 称 他 为 “三 怪 >”。 然 他 知音 律 ， 能 谱 曲 编 
歌 ， 弹 一 手 好 和 酝 亚 ， 爱 唱 粤 认 ， 能 说 几 种 方言 ， 待 人 和 茵 ， 善 于 
言谈 ， 所 以 人 多 与 他 友好 。 

这 期 间 ， 发 表 第 一 篇 小 说 《 命 命 乌 ); 引起 文坛 注意 ， 接 着 发 
表 《 商 人 妇 兴 换 梨 弯 凤 》 等 短篇 小 说 。 将 在 《小 说 月 报 》 上 发 表 过 的 
44 篇 散文 编 成 一 本 ， 名 《空山 灵 雨 》。11 篇 小 说 名 《级 网 劳 蛛 》。 

1923 年 赴 美 ， 入 哥伦比亚 大 学 ， 得 文学 硕士 ， 后 转 入 英国 牛 
津 大 学 研究 院 ， 研 究 宗教 史 ， 印 度 哲学 ， 焚 文 及 民俗 学 等 。1926 
年 获 牛 津 文学 硕士 学 位 。 

在 牛津 期 间 ， 搜 集 鸦 片 战争 前 后 中 英 交 涉 史料 ， 编 纂 为 《 达 
囊 集 》， 后 由 商务 印 书馆 出 版 。 

1927 年 回国 ， 仍 在 燕 京 大 学 任教 ， 和 悉心 于 宗教 学 研究 ， 文 艺 
创作 自 此 渐 少 。 编 写 《 佛 藏 子 目 引 得 》 三 册 ， 及 一 些 宗教 学 论文 ， 
并 准备 编写 道教 史 。1929 年 起 ， 兼 教 北京 大 学 ， 清 华 大 学 ， 北 京 
师范 大 学 课 。 

1929 年 与 北 师 大 理学 士 周 俊 松 女士 结婚 ，1931 年 生子 周 蕉 
仲 ，1933 年 生 女 许 燕 吉 。 

1933 年 ， 借 燕 大 休假 制 赴 广 州 中 山大 学 讲学 ， 途 中 特 绕道 台 
湾 ， 探 视 家 人 及 亲友 ， 目 暑 日 宕 残暴 统治 给 人 民 带 来 之 苦难 ， 感 
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触 殊 深 。 讲 学 完毕 ， 再 次 赴 印 度 考 察 佛学 及 印度 文学 。 拜 会 了 诗 
圣 泰 戈 尔 ， 称 之 谓 “ 知 音 长 者 >”。1934 年 ， 由 印度 赴 苏 门 答 腊 祭 扫 
父 幕后 回 北 京 。 此 期 间 出 版 了 《道教 史 》 上 卷 , 《印度 文学 》 及 《二 
十 夜 问 兴 太阳 底下 降 》《 和 孟加拉 民间 故事 》 等 印度 文学 译 著 。 还 写 
了 短篇 小 说 《 春 桃 》。 

1935 年 ， 北 京 学 生 运动 莲台 发 展 ， 薄 大 校长 司徒 雷 登 为 排挤 
进步 教师 ， 解 聘 地 山 。 因 他 是 英国 留学 又 通 英语 、 粤 语 、 国 语 ; 
且 有 相当 的 学 术 地 位 。 便 由 胡适 举荐 ， 任 香港 大 学 中 文学 院 主任 
教授 。 于 是 全 家 迁 港 。 

当时 港大 的 中 文教 学 ， 仍 以 晚 清 八股 、 四 书 五 经 为 内 容 。 地 
山 就 任 后 ， 将 课程 分 为 文学 、 历 史 、 哲 学 三 系 ， 不 但 充实 了 教学 
内 容 同 时 也 提高 了 研究 水 平 。 在 改进 、 提 高 香港 中 小 学 教育 方 
面 ， 推 广 群 众 教育 和 新 文学 运动 等 方面 ， 也 作 了 大 量 有 成 效 的 工 
作 。 

抗日 战争 爆发 后 ， 地 山 妆 然 冯 出 书 遍 ， 以 整个 身心 全 部 热 
情 ， 贡 献 给 民族 解放 大 业 。 在 斗争 中 ， 他 认识 到 共产 党 是 真心 抗 
日 、 衷 心 为 民 的 ， 因 此 坚决 地 倚靠 了 共产 党 的 领导 ， 政 治 思想 上 
有 了 长 足 的 进步 。 由 于 教学 、 学 术 研 究 任务 的 繁重 、 特 别 是 不 遗 
余力 的 为 抗日 救亡 运动 日 夜 奔忙 ， 以 致 劳累 过 度 ， 心 脏 狂 停 ， 于 
1941 年 8 月 4 日 逝世 ， 终 年 尚 不 满 48 岁 。 

我 与 地 山 共 同 生 活 12 年 ， 深 知 他 的 性 格 和 为 人 ， 正 如 郭沫若 
先生 在 悼念 文中 写 的: “他 有 献身 精神 、 对 于 名 利 竞 逐 极其 恬淡 ， 
他 不 仅 是 一 位 诚实 的 创作 家 、 真 挚 的 学 者 ， 而 且 是 一 位 极 健全 的 
社会 人 。? 他 的 兴趣 广泛 ， 学 识 渊博 ， 对 宗教 的 研究 是 他 毕生 致力 
的 。 他 为 编写 道教 史 作 了 浩 繁 而 细致 的 准备 工作 ， 可 惜 只 完成 了 
上 其 就 狗 然 去 世 了 。 现 存留 下 来 的 宗教 论文 数量 不 多 ， 但 对 学 者 
还 是 能 起 到 传 知 和 启迪 作用 的 。 我 对 宗教 学 可 谓 门外汉 ， 难 有 高 
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深 见解 ， 但 我 想 宗教 作为 文化 的 一 个 重要 组 成 部 分 ， 要 使 我 们 的 
传统 文化 向 现代 文化 发 展 ， 宗 教之 研究 就 赋 与 时 代 意 义 了 。 今 日 
重新 刊印 地 山 六 十 多 年 前 的 四 篇 宗教 论文 ， 也 可 谓 学 术 力 作 的 生 
命 力 吧 ! 


九 十 老人 周 做 松 1990. 8 . 5 
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2.《 空 山 灵 雨 》 1925 ”收获 文 44 篇 
3.《 无 法 投递 之 邮件 》 1927 
4.《 解 放 者 》 1933” 收 小 说 8 篇 独 幕 剧 1 
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6.《 范 集 坠 简 》 1947” 收 小 说 14 篇 
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8.《 落 华 生 文集 》 1957 台北 出 版 
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13.《 许 地 山 散 文选 》 1984 台北 出 版 
14.《 许 地 山 选 集 》 1985 
15.《 春 桃 》 1988” 收 短篇 小 说 13 篇 


二 、 学 术 论 文 与 专著 
1.《4 语 体 文法 大 纲 》 1921 
2.《 奥 设 在 文学 上 的 地 位 》 1922 
3.《 宗 教 的 生长 与 灭亡 》 1922 
4.《 我 对 《孔雀 东南 飞 ?的 提议 》 1922 
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5.《 中 国文 学 所 受 的 印度 伊 兰 文学 的 影响 》 1925 
6《 大 乘 佛教 之 发 展 》 1927 

7.《 焚 剧 体例 及 其 在 汉 剧 上 的 点 点 滴 滴 》 1927 
8.《 道 家 思想 与 道教 > 1927 

9.《 陈 那 以 前 中 观 派 与 瑜珈 派 之 《因明 >》 1928 
10.《 大 中 遍 刻 文 时 代 管见 > 1929 

11.《 近 三 百年 来 印度 文学 概观 》 1929 

12.《 燕 京 大 学 校 址 小 史 》 1929 

13.《4 印 度 文学 》 1930 

14.《 达 囊 集 》《( 鸦 片 战 争 前 中 英 交涉 史料 〉 1931 
15《 佛 藏 子 目 引 得 》 1933 ”1982 年 上 海 古 籍 书店 重 版 
16.《 道 教 史 》( 上 ) 1934 1989 年 民国 从 书 重 版 
17.《 近 三 百年 来 的 中 国 女 装 》 1935 

18《 摩 尼 之 二 宗 三 际 论 》 1935 

19.《 扶 簧 迷信 的 研究 》 1941 1989 年 上 海 书店 影印 
20.《 许 地 山 语文 论文 集 》 1941 

21.《 国 粹 与 国学 》 1946 
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1.《 在 加 尔 各 管 途中 》 [ 印 】 泰戈尔 作 ”1921 

2.《 心 史 》 [ 美 ] 克 洛 士 著 1921 

3《 可 交 的 蝙蝠 与 伶俐 的 金 丝 岛 > 1924 

4《 和 孟加拉 民间 故事 》 1929 

5.《 主 人 ， 把 我 的 琵 总 拿 去 吧 !》 [ 印 】 泰戈尔 作 1931 
6《 二 十 夜 问 》 印度 故事 集 1934 

7.《 太 阳 底 下 降 》 印度 故事 集 1934 
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